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NOUVEtLE 

BIBLIOTHEQUE 
CHOI SI E. 

OÙ l'oti fait connoîcrc les bons 
livres en divcrs.gcnres de Li- 
teracure ,' & l'ufagc qu'on 
en doit faire. 

Extguus mbis , fed benè cultus 

ager, 

\ CHAPITRE I. 

I 
I 

\ Âf^i^fjfkrînof^ [tHi liher Pontîficalis EccleJU 
GrdCét ex ntjf. Euchologiis , allifqHC pro* 
téUÎJfimis momtmems coIUEIhs , Lattm 
imerfretdtïone , notis & obfervatlonlbHS 
ântiquîtéUis Ecclefiaftlca. flenijfimis îU 
ImftrMtus , nuiîtatione & labore Ifaaci 
Huberti. Péirifiis » in folio 1 645. 

ON doit mettre au nombre des bons 
livres qui doivent entrer dar!s les 
bibliothèques desSçavans, VAr^ 
il ibifTéulcmi , ou Pontifical de TEglife Greo 
'* T^m II. A 




1 BIBLIOTHEQUE 

que , publié par Mr. Habcrt > fçavant 
Théologien de Paris. Billaine , qui en 
connoiiroic le prix & la bonté > en ne im- 
primer un très-grand nombre d'exemplai- 
res , ce qui le rendit un peu trop commun. 
Quand Mr. Habert puolîa cet excellent 
ouvrage , TEuchologe Grec du P. Goar , 
Religieux Dominicain^ ne paroilToit point 
encore. Ces deux fçavans Auteurs ayant 
écrit fur des matières qui ont beaucoup 
de rapport les unes aux autres , on trouve 
dans leurs livres plufieurs pièces qui font 
fèmblables -y mais il y a déjà plufîeurs an- 
nées que l'EuchoIoge du P. Goar , dont 
l'Imprimeur avoir tiré un bien plus petit 
nombre d'exemplaires qu'on n'en avoit 
tiré de V Archierétîcon , eft devenu allez 
rare. Il (croit peut-être à propos qu'on 
donnât une féconde édition de cet Eii« 
chologe , qui eft fort recherché depuis 
pluHcurs années , même par les Protef^ 
tans. J'ai fçû du Libraire même de Paris 
qui le fit imprimer, qu'il demeura plus 
de dix ans dans fa boutique fans être 
prefque connu , parceque les Théologiens 
ncgligeoicnc alors la connoiffance des 
ufagrs de l'Eglife Grecque. 

Nifr. Habert a mis à la tête de fbn Pon- 
tifical de l'Eglife Grecque une Bulle de 
Lcon X. que Clcmcnt V 1 1. a inférée dans 
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CHOISIE. 5 

la ficnnc,& où il eft parlé des rîtes & ufà- 
gcs des Grecs. Dans cette Bulle , quî eft 
en Grec & en Latin > on fe règle princi- 
palement fur ce qui a été arrêté dans le 
Concile de Florence , où l'on accorda 
aux Grecs pliiiîeurs chofes que quelques 
Latins leur ont conteftées depuis» & pour 
kfquelles ils les inquietoient fbuvenc 
mal à propos. Les Evéques Latins , qui 
écoienc les Ordinaires de plufîeurs lieux 
où il y avoir des Grecs , vouloient obli- 
ger ceux-ci de rebapcifer leurs enfàns 
a la manière de TEglife Romaine « com- 
me G. le Baptême des Grecs qui eft admi- 
niftré fous cette forme : $»wti^i\*i • }5a^ 
vi eiy, le fcrvîteur de Dieu eft baptlz^é , 
n'écoic pas valide , & qu il fallût les re- 
ba orizer fous cette forme : Ego te bap^ 

tkê. 

Ces Evéques Latins inquietoient eti'* 
corc les Grecs fur ce qu'ils adminif- 
troîcnt l'Euchariftie fous les deux efpe- 
CCS • même aux enftins , fur ce que leurs 
Prêtres fe fcrvoîent de pain levé dans le 
facrifice de la MelTe , fur ce que ces mê- 
mes Prêtres étoicnc mariez, & qu'ils de- 
meuroient avec leurs femmes , quoî- 

3u'îls cuflcnt été mariez avant leur or- 
inacion , & fur plufieurs autres chefs. 
Le Pape Lcon X. pour empêcher que 

A ij 




4 BIBLIOTHEQUE 

les Evoques Latins n'inquiccafTent à Vi^ 
venir les Grecs fur ces forces de chofes » 
donna une Bulle ^r^TpnV motu , où il or- 
donne que les Grecs feront confcr- 
Vez dans leurs ufages & coutumes , fans 
qu'on puîlTc les molcfter. Lc0 > dit Ha- 
bert , ut ejufmodi imfedimemis & tnolef» 
tîis obviet , decernit proprio m$tH ut pr'é^ 
dlBa Grétcis conferventur , ipjifque Uceat 
mi fuis rïtibus ac confuetuaimbHs i fage 
conduite des Papes Léon X. & Clemenc 
V II. à l'cfgard des Grecs inquiétez mal 
à propos par des Evéques Latins. 

La même Bulle ordonne, que les Evo- 
ques & les autres Prélats Grecs > dans 
les lieux où les Evoques Latins ont la 
la jurifdidion , pourront exercer leurs 
ofEccs ordinaires. Elle ordonne encore» 
qu'aucun Evéque Grec ne pourra ordoii-i 
ner Prêtres les Clercs Latins « & que 
femblablement aucun Evéque Latin n'or*« 
donnera Prêtres les Clercs Grecs : Ipfit 
Epifcopls , alHfque Préâtis Crms , uhi 
Bpifcopi Lâtini inter GrMOS jurifdUlïo* 
nem hahent , Uceat ardinaria fua officU 
excrcere. Pratereà ftatuh , quod nullut 
Eplfcopus Crêcus Clcricos Lattnos/iec /-4- 
tinus Clericos Crdcos , ad facerdotîum 
fromovere valeant. Cette Bulle ajoute 
inéme , que dans les Dioccfcs où dcmeu* 
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rcnt des Latins & des Grecs , s'ils ont 
pour Ordinaire un Evcquc Latin , cet 
Evéque , dans les affaires & les caufcs 
qui regardent les Grecs , aura un Vicaire 
Grec qui leur fera agréable ^ ou qu'ils 
auront clû eux mêmes , parce qu'un Vi- 
caire qui (era Grec connoîtra mieux les 
coutumes de (à nation , qu'un autre qui 
(êroic Latin : Eo qmd Gysjchs vir meliui 
Crâcos mores novit , qukm Latinus. ]c 
pafle fous niencc plufieurs autres fagcs 
conftitutions qui lont dans cette même 
Bulle en faveur des Grecs , pour qu'ils 
ne (u(Tent pas molcftez & troublez dans 
leurs ufaces par les Evéques Latins. Il efl 
bon de les lire dans la Bulle même de 
Léon X. qui eft datée de l'année i/ir« 
n feroit à fbuhaiter que ceux qui font 
envoyez dans le Levant en qualité de 
Miflionnaires lûllcnt avec foin cette ju- 
dicieufe Bulle > pour en prendre l'cfprit > 
ils n'inquieteroient pas mal à propos > 
comme ils font la plupart > les Cnrétiens 
d'Orient, pour des chofcs qui ne (cmt 
que de rit , & par confcquent indiffé- 
rentes. 

Cet ouvrage de Mr. Habert eft dîvîfé 
en parties , ou chapitres > & chaque par- 
tie contient diverfes obfervations. Dans 
Je dup. 1 . il fait; la defcription de l'of-* 

A iîj 



< BIBLIOTHEQUE 

frandc qin Ce fait au pctît autel , qu'or 
appelle l'autel de la proiliele. Il prouvi 
par un pallhge du cli. 40. de TÈxode 
c]uc le terme de protheji n'eft pas nou 
veau. Il dit enfuitc , que l'uf.tgC a tuiï 

iours ctc dans iTglife de mfiler l'eau avci 
c vîn , ce qui lui donne lieu d'obferver 
que le l\ipe Innocent III. s'ell tromp(f 
lorfqu'il a (butenu dans fou livre 4. de< 
Sacremensj que l'Eglifc Grecque ne me 
point d'eau avec le vin dans le faci iticc 
Les (irecs, a joutc-t'il , ont condannté cet 
te erreur dans les Arméniens au Conciii 
in Trullo , Canon 3 1. 

Dans le ch. 4. il prétend, que chez lei 
Grecs la tonfure n'eft point diftinguéi 
de l'Ordre du LeAcur. Il remarque di 
plus , qu'on a inféré par forme de fup 
pléntcntdans le Concile 4. deCarrltagi 
4:. 8. un article qui a été pris d'Kïdorc 6 
de quelques autres > Se qu'il a enfuice paf 
ic pour Canon. Il expofe dans le ch. 7 
la manière de confacrcr les Ëvéques che: 
lei Grecs. 

Habert dans le ch.8. obferve Se cxpH 

J|uc la forme de lordination des Prétrei 
ans TEglife Grecque. Il adurc qu'elle s 
pour fondement une tradition confiant! 
de cette E^\ifc»Sc un ufagc qui n'a jamaii 
varié ^ 6c que ccU ne peut Jtrc rcvo 
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CHOISIE 7 

qaé en doute , quoique quelques îgno* 
rans , qui avoieiu joint la TuperAition à 
l'ignorance > ayent depuis peu confcillé 
de réordonner les Prcircs Grecs : ce qu'il 
prouve par un décret d'Urbain VIII. 
|ui avoir ccc proteûeur des Grecs avant 
on Pontificat. Ce décret porte, que le 
Cardinal protedbeur des Grecs aura^fbin 
qu'il y ait à Rome quelque Grec du Le- 
vant qui aura été ordonné Evêque félon 
le rit Grec , pour qu'il y célèbre les of- 
fices divins & les ordinations félon le 
rie Grec dans l'£glife de Saint Atlianafe : 
Curet frote^ar^ut Grdcus aliquis ex Oricn^ 
terituGrdco confecratHs EpifcapHs Rom€ 
ft 9éid diviffd officU , Mtquc ordînatîones 
fku Grétcê in EccleJU S, Athanafii per* 

Dans l'obfèrvation i. de ce mémecha* 
pitre 9 il parle de la difpute qui étoic 
agitée de (on tems fur un padàge de Ter* 
tnlUen lih. de exhortatione caftitatis , où 
il indnue , que dans une grande nece(fi« 
ti de Prêtres un laïque , pourvu qu'il ne 
(bic point bigame , peut faire les fonc- 
tions (acerdotales , & il reprend forte- 
tnent Pamelius , qui pour refoudre cette 
difficulté a changé la leçon du texte de 
Tertollien qui eft appuyée fur les meiU 
Icun exemplaires » u réfute en même 

A nij 




8 BIBLIOTHEQUE 

tems les raifons de Pamclius , qui ne font 
point folides. 

Dans l'obfervation 4. du même ch.8. 
il foutienc > qu'il n'y a aucun Canon qui 
défende aux Prêtres de prêcher > lorfque 
TEvêque eft prefent. Il prouve même 
par les conftitutions de Clément liv. 3. 
que les Prêtres avoîent coutume de prê- 
cher tous dans une même fynaxe , 6c 
qu'après eux l'Evêque prêchoît.ll produit 
auffi là-deflus Tépitrei. de Saint Jérô- 
me à Nepotien j il donne de plus com- 
me un exemple authentique de fbn Ccti" 
riment , Saint Chryfbftome , qui n*ctant 
que (impie Prêtre fit l'office de Prédica- 
teur durant douze années dans l'Eglifè 
d' A mioche , & l'on voit même par Ces 
fermons > ou homélies , que TEvêque 
d'Antîoche y étoît fbuvcnt prêtent. Il 
produit un grand nombre d'autres preu- 
ves>qui donnent manifeftement cette pré- 
rogative aux fimplcs Prêtres. 

Habert dans robfcrvation j. fur le 
même chapitre prouve que le Prêtre eft 
aufli le Miniftre ordinairedu Baptême > 
6c il produit là^deifus un padàge de Tcr- 
tullien , dans fon livre du Baptême , & 
par Ifidore de Seville , qui dans fon liv. 
X.deoffic. c.i^. croit que l'Evêque bap- 
dze comme Prêtre. TertuUien dit , que 
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Diacres & les Prêtres bapcîzent > non 
rautoricé de TEvêque , à caufe de 
aneur qui eft dû à TEglife : Non tMmen 
Efifcofi auElaritéUe , fropter Ecclejiê 
rem. Ce doâe Théologîai croît, 
tant que radminiftration du Baptê- 
a été attachée à un certain tems > les 
jucs ont plutôt baptizé que les Pre- 

Après avoir rapporté les paroles 
iaint Jérôme dans Con dialogue côn- 
es Lucifcriens , où ce Père a cité les 
les de Tertullien fans le nonmier , 
oote , que le falut de l'Egli(è oonfif^ 
ans ta dignité de TEvêque : Eccle/t£ 
r infummi Sacerdotis dignltate pendet, 
1 Habcrt infère , que les Prêtres , 
!S Diacres > n'ont point le droit de 
dzer fans le chrême &laju(Bonde 
êque. 

ais parccque S.Gregoîrede Nazfanze» 
; Con orai(bn touchant le Baptême , 
end ceux qui difFeroient à le bap- 
r , Habcrt infère de là , que la loi qui 
it le tems où Ton devoir admînit '* 

le Baptême a varié en dîfiercns Pe- 
Aînfi oft lit dans une épitrc d'Ifido- 
c Pclafe , que les Prêtres baptizcnt 
s les autres jours. Il paroit au con- 
ce àc l'hîftoire de Socratc , que dans 
ù Se Vautre EgUfc c'étoit l'Evêquc- 

" A V 
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qui bapcifoic au tems de Pâque > mais » 
ajoute Habert» cela n'empêche pas que 
le Précre n'aie été le Miniftre ordinaiie du 
Bapcâme les autres jours des les premiers 
cems » & pour le prouver il cite le Canon 
5 o.dcs Apôtres. 

Habcrt en ce même endroit parle 
alTez au long des paroles en quoi la coiip 
fécration conûfte. Il réfute ». après Arcu- 
dius , les fentimens des nouveaux Grecs s. 
mais fes raifons ne font pas concluantes.. 
Il cite les paroles de S. Juftin Martyr 
Apolog. 1. & il croie que par le mot 
4¥xk ^prière, S. Juftin aentendu ces paroles 
que Jésus -Christ prononça : Rece-^ 
vez, & mangez. » ceci efi mon Corps , &c il 
explique en ce mâme fens quelques paro- 
les de S. Grégoire de Nyfl'e & de S. Chry- 
fbftome , 6c même le Concile de Florrn-- 
ce. Mais je crois au contraire » que par 
cette prière les anciens Pères ont entendu 
ce qu'on nomme dans toutes les Liturgies 
Grecques > & autres Orientales » l'w'VOh 



cation dn S. Effriu II prouve en ce même 

f»ar les Lit 
es Grecs prononcent à haute voix 



lieu par les Liturgies , & par les Pères > 



ces paroles de la cofifôcration y au lieu 
que dans TEglife Romaine le Prêtre 
maintenant les prononce d'une voix; 
baile i como&c U cft porté par k rubcir 
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que : Secreto frofrrt , dît cette rubrique , 
^erba cmfecrationis fiiprk hofiîam. 

Dans roWèrvarion lo. du mémechap. 
S. Habert traite de l'adoration de l'Eu- 
chariftie > & il cite ces paroles de Théo- 
dorct dans fon dialogue i. Après U con^ 
ficrstion l'on adore les Jymbotes myftiquef. 
Il remarque enfuîte dans robfcrvatîo» 
B X . qu'il n'eft pas furprenanr , que le Pa» 
pe (bit nomme dans la Liturgie Grecque 
qai a éU publiée fous le nom de S. Pier- 
re 9 parce qu'elle contient le Canon Latin 
de mot à mot. 

Le même Habert , dans un appendice 
^ divcrfes obfcrvations qu'il a ajoutées 
aux précédentes , compare enfcmble 
rOrdire de la Prétrifc à TEpifcopat. U rc- 
Ibte l'opinion d'Acrius ^ ôc il explique 
en même tems les paroles de S. Chrytof* 
torolcHormL ii.in epifi. i . ad Tlmoth. Il 
felevc Terreur de Tlnterprcte qui a tra- 
duit ces mots : on « ir«A» tô ^î^*» , par 
ceux-ci : Jnter Epifcopum & Prefhyterum 
imereftferè nihil. Il traduit : Non eji muU 
tmm dijcrimen. Actius avoit dit , comme 
on le voit dans S. Epiphane hxr. 75. 
Uf%f hmhïkÀrtt , ne diffère en rien, il cite de 
plus fut cette matière le Maître des Sen- 
tences, & pluficurs autres célèbres Scho- 
ilfli^ue& > cffi ont au que TEpifcopac 

A Vj; 
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n'^coic point un Ordre diftingué c 
Précrife , & qui nient même que 
pifcopat (bit un Ordre. D oà il con< 
ue l'hercfie d'Actius n a pas été d'i 
it aue l'Epifcopat & la Prâtrife ét( 
le même Ordre : Non efi igitur in eo j 
Airii hère fis > tjuod eundem effe Ora 
Àixerit Efifcoporum & ^Preshyterorun 
Mais après tout Habert témoigne 
ne peut (oufcrirc à l'opinion de tant 
luftre& Scholafiiques > pi^rce qu cil 
oppor<fe au fentiment des Percs d( 
glife > qui ont parle tout autrement 
qui ont crû > que l'Ordre de l'Epifc 
cft un Ordre véritablement diftingu 
celui de la Priccife. U traite en ce n 
endroit de rirapo(ition des mains 
Tordination > laquelle impofition 
mains écoit commune à l'Evéque & 
Prêtres , félon Âërius. Je fuis fur 
dit notre fçavant Auteur > que plu( 
Canoniftes & plu/leurs Thcfolo] 
avent formc^ pluhcurs difputes tro; 
rieufes fur ce fujet. Ils foiK dans 
penfte , qu'un (impie Prêtre en ver 
ibn Ordre « par une /impie difpcnl 
Pape > peut ordonner legitimemc 
validement un autre Prêtre ; opînîor 
Guillaume Evêquc d'Auxerre a foui 
le premier dans fa Somme furie Uv.-) 
Sentences trail.i.q.i. 
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Kaberc ajouce pluHcurs autres re- 
flexions for cette même matière , 8c il 
explique le fentîment du Pape Innocent 
4« qui ne paroi t gueres éloigne de celui 
4c Guillaume d'Auxerre , puis il ajoute > 
qu*il eft pcrfuadc que toutes ces chofcs 
n'ont pu venir dans Tefprit d'aucun Or- 
diodoxe au tenis d'Acrius : f^erum hdc 
rnuma , m ingénue dicam j Aèriifêculo in 
mentcfn Orthodoxo nemini cuiquam venijft 
ferfuaftim hubeo. S. Chryfoftome , dit-il > 
a exceptéycn plusieurs endroits de Tes ho*» 
melies fur les épitres de S. 1 aul ^ lordi- 
nation. 

Nôtre (çavant Auteur dans Tautre par- 
De de (on appendice » où il compare les 
Prêtres avec les bvêques , a(Tùrc que les 
Prêtres (ont contenus dans le même gen* 
i€ & Ordre de Prêrrifc que les Evcques y 
ce qu'il prouve par l'cpître j 8* de S. Cy- 
prien , qui écrivant aux Prêtres , les ap- 
pelle CemfreshyterQs , & même les Prc- 
ires écrivant a ce Saint Evêque le nom- 
mène leur firere cpitre i6. S. Auguftîn 
parle auffi de la même manière epift. 104. 
aa(E bien que S, Athanafc , S. Bafilc , &c 
plafîeurs autres Pères Grecs ^ & même 
S. Pierre. Habcit prouve cncoie que 
(Ordre des Prêtres a été joint de droit 
divin aux Evcques pour gouverner csx- 
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n étoit point un Ordre diftingué de tft 
Prêtrîfe , & qui nient même que l'E^ 
pifcopat foir un Ordre. D*oà il conclud> 
que iherefie d^Aëtius n a pas été d'avoir 
dit que l'Epifcopat & la Prêtrife ëtoient 
le même Ordre : Non efi igitur in eo fojks 
Airii héBrefis > nuod eundem effe Ordincm 
dixerit Efifcoporum & ^resbyterorum. 

Mais après tout Habert témoigne qu'il 
ne peut ibufcrire à Topiniou de tant d'ib- 
luftres Scholafiiques > pi^rce qu'elle eft 
oppofée au fcntiment des Pères de l'E« 
glife y qui ont parle tout autrement y 8c 
qui ont cru , que l'Ordre de l'Epifcopat 
eft un Ordre véritablement diftingué de 
celui de la Prêtcife. U traite en ce même 
endroit de rirapofition des mains dans 
Tordination > laquelle impofition des 
mains étok commune à TEvêque Se aux 
Prêtres > félon Âërius. Je fuis furpris ;, 
dit notre fçavant Auteur > quepluneurs 
Canoniftes & pluficurs Théologiens 
ayent formé pluheurs diPputes trop eu* 
rieufes fur ce fujet. Ils font dans cette 
penfée, qu'un fimple Prêtre en vertu de 
fbn Ordre , par une fimptc dlfpenfe da 
Pape y peut ordonner légitimement Se 
validemcnt un autre Prêtre ;. opinion que 
Guillaume Evêque d'Auxcrre a foutenuë 
le premier dans faSomAnefurlç Uv^^.des 
Sentences rr^^.8.5'. i. 
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Kaberc ajoute pluHcurs autres re- 
xions fur cette même matière ^ & ît 
plique le fentiment du Pape Innocent 
qui ne paroit gueres éloigne de celui \ 

.Guillaume d'Auxerre \ puis il ajoute y 
l'il cft pcrfuadé que toutes ces cho(^s 
yax pu venir dans Pefprit d'aucun Or- 
3cioxe au tems d'Aërius : P^erùm héuf 
nia , ut tngennè dicam , AériîfÊCulo in 
mem Onhodoxo nemini cuicpiam veniffi 
fuafinn hdbeo. S. Chryfoftome, dît-il > 
rzccpté^en plufieurs endroits de fès ho«- 
rlics fur les épitres de S« 1 aul » Tordi- 
cion. 

Nôtre (çavant Auteur dans Tautre par* 
de (bn appendice ,. où il compare les 
êtres avec les Evêques> afTure que les 
êtres (ont contenus dans le même gen* 
& Ordre de Prénrifè que les Evêques ^ 
qu'il prouve par l'épure 5 8^ de S. Cy- 
ien , qui écrivant aux Prêtres , les ap- 
lie Ccmfresbyterof , & même les Prê- 
rs écrivant à ce Saint Evêque le nom- 
mt leur frère épître 16. S. Auguftin 
rie aufli de la même manière eplft, 1 04- 
iEbien que S. Athanafc , S. Bafile , & 
jfieurs autres Pcres Grecs , & même 
Pierre. Habeit prouve encore que 
>rclre des Prêtres a été joint de droit î 

vin aux Evcques pour gouverner ca- 
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fcmble l'Eglîfe , conformément: à ces f 
rôles des A6kes des Apôtres ch. xor v. 2 1 
Attenihe vobif , & univerfa gregl înqi 
vos SpîritHfSanElHspofHÎt Epifcofosre^ 
re Ecclefiam Dci » & par le terme de wk 
jmres natu EccleJU au verC ij. de ce m 
me chap. des Aftcs , il entend TEvêq! 
avec les Prêtres j ce qu il prouve par 
Irenée & par S. Jérôme y dont les pr 
près paroles ont été inférées dans le d 
cret de Gratîcn. Pcrfbnne > dit-îl , r 
pas ofé jufqu'à prefent reprendre ces f 
rôles de S. Jérôme qui font dans 
Corps du Droît:^«rf verba in Corpus Jm 
relata mmo haBems benrfanus reprehe 
dere aufus efl, A ces autoritez il ajou 
celle dcSXhryfoftome & deS.lgnac 
& ces autres paroles de S. Jérôme da 
fon commentaire fur le ch. 3. d'iTaï 
Nous avons auffi dans TEglife nôtre f 
nat , qui < eft Taflcmblée des Prêtres : . 
nos habenttu in Ecclefia Senatum najirun 
tatum Presbyterorum. En un mot, Habi 
relevé beaucoup en cet endroit la dîgni 
ics Ptctrcs» 

Ce fçavant Homme prouve par pi 
ficms témoignages des anciens Pères 
des Conciles , que les Prêtres doive 
s'aflcoir en la prcfencc des Evêqucs , 
étant avec eux- Outre l*autorité de S. J 
rôme^ il produit le Concile 4. de O 
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igc canon 34. le Concîlc d'EUîrc , 
Cyprîcn épitrc }4. S. Bafilc épîrrc !• 
bnpbilochius > qui fàic mention de la 
lire des Prêtres, rn$ r^p «^irfiw'iif^f »«- 

^f. Le Concile de Laodicée veut que 
Prêtres s'aHcyent dans le Sanâuaire , 
T# 0ifêmTs. Il produit plufieurs autre» 
toritez tirées des Conciles > tantd'Ef- 
gnc > que de France > pour montrer- 
c les Prêtres y ont foufcrît en leur pro- 
: nom , & il réfute en même teras le 
rdinal BcUariiun > qui dans fon livre 
I Conciles a cite à h hâte , 6c fans y 
rc réflexion > de cenaines paroles du 
uidle de Calcédoine qui ne font point 
i Orthodoxes , mais des Egyptiens > qui 
puyoient la caufe de Diofcore. 
Haberc poultè encore plus loin cette- 
Jurc , car il dît » que les Prêtres ont 
fine leurs fuffragcs dans les Conciles ^ 
qu'il juftiôe par le Concile de Calcc- 
îne a dans lequel Philippe Prêtre de 
gUfc de Conftantînople donna fon fu£* 
ige > & parle Concîlc 7. oecuménique 
Conftantînople > auquel le Prêtre 
©n foufcrivît , auffi bien que pluficurs^ 
chimandrites > ou Abbez , en qualité 
Prêtres. Dans un Concile de Rome 
nu en 745. fous le Pape Zacharîe le». 
:être& fbufaiveat » ^ non pas les Dia?- 
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Tous CCS témoignages font plus c 
fuflifans pour montrer , qu'en plufie 
chofcs , mâmcs très-importantes > 
Prôcrcs ont les mêmes prérogatives] c 
les Ëvéques. Habcrt ajoute néanmo 
cju'il y a bien moins de doute là-dclTi 
l'égard des Synodes Métropolitains , 
il cft certain que les Prêtres avoient dt 
de fcancc , comme les Anciens , ou F 
très > l'avoient dans les Synodes des A; 
très. Soixante Piètres eurent aufli féai 
dans le Synode que le Pape Corne 
aifembla contre Novatien. On voit 
même chofc dans un Concile d'Afri< 
contre Gcminius , dont S. Cyprien 
meiKion épitre 66, On voit la même c 
fe dans un Concile de Milan fous S. A 
broifc contre Jovînlen. Les Prêtres s 
fcycnt » donnent leurs TufFragcs , & fc 
crîvcnt dans quelques Conciles de 
lede & de Brague ; la même chofe s 
pratiquée dans plu(icurs Conciles 
France. 

Habcrt ajoute , que qnclcjucs E 
qucs s'ctant oppofc/ à cet ufàpc , le 
pc fit un décret en faveur des l'rctrcs 
c{l rapporte dans le chap. Etji membi 
8c quoiqu'on Pattribue fauficmcnt d 
les dernières éditions des Dccrer.ilcs 
pape Innocent IlL il clt vcrltabicm 
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Flonoré III. donné par ce Pape en fa^ 
or des Prêtres de VEglîfc de Paris , 
ifi que le même Habcrc le prouve par 
; Archives de cette Eglîfè , où îl l'a lu , 
voici ce qu'il pone : Vt CdpauU de^ 
mt ad Concilia tiruitari & ntmcii ea^ 
m ad trailatum admîttî. Le fécond 
>ncile de Milan (bus S. Charles îndi* 
c le troifiéme Synode en ces termes : 
mr/fj- Reverendîffimis Eflfcofis qui btc 
Jittft y & Synoda Afediolanenfi wtcrejfi 
\em 3 omnikufqtte itnnCafîtidis & Ec' 
rfiéarh.m Cétkfdralium Procuratoribus qui 
âfemes îmerfunt ^ fynificamMs froxi* 
mm Sjnodnm. Je pourrois ici produire 
ifieurs autres exemples de Conciles 
mrindaox , où les Chanoines ont pris 
mce de droit » & ont donne leurs fuf- 
igOafbuicrivant aux arrêtez de ces Côn- 
es > même dans ces deniers fiécles. 
lis coptes ces citations feroient inutiles» 
rceqne > comme Fagnani l'a remarqué 
lideofèment » ils ont laide prefcrire 
ir droit. 

Habert , toujours peu favorable aa 
cnr nouveau & à l'ufage prefent , prou* 
qa autrefois les Prêtres jugeoient les 
is importantes a^iires Eccléfia (tiques 
njoincement avec les Evêques , & prin- 
pttcmcDC celles qui regardoicnt tordis 
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surlon dcf Clercs. U âtyporce U-delHil 
pliUicurft cclcbrcf décl/ionf du Ihfê 
Alcxdmdre 111. (]ui ont été infctécu dani 
le Droîc. Si l'on veut fcmonccr plu* haut* 
Thcodoret dans Ton hiftoirc EvccléiiaftU 

2UC liv. I. c. 9. produit une lettre Syno* 
aie du Concile de Nic^e , où on Ut # 
que les Pierres ont le pouvoir de pro- 
mouvoir aux Ordres « 6c de choKir Ici 
noms de ceux qui font dignes de U ClerU 
cature. On prouve même par lUirebey 
que les adnnblées des Prêtres déihu 
doient aux livéques de faire aucune ordU 
nation nui fut contre les Canons. Enfin , 
on lit dans le Concile 4. de Carthagc 

3u*ll n'eft point permis ï TEvêquc d or- 
onnet les Clercs fans le confeil de fet 
Clercs. Je ne dirai rien de pluHeurs au* 
très belles remaraucs Fcclédaftlques qui 
donnent de grandes prérogatives aux Prê- 
tres , de quilcs font aller comme de pair 
avec les Evéqttes , parceque ces droici 
ibnt aujourd'hui abrogez par un ufage 
contraire # Se <\\i*l\ n*y a pas d'apparence 

Îue les Prêtres puluent jamais rentrer 
ans ces anciens droits « dont Ils font dd- 
cluts entièrement. 

tiabert dans lechap. de Ton 'c^<«f>1'«)» 
qui a pour cicre , ^«/mei»» MOitmU , Com* 
nmnmt da Adyftera , cxpofc au long U 
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«nmunion du Patriarche , ôc des autres 
i celcbrenc cous cnfcmble la Liturgie 
m l'ufagc de l'Eglifc Orientale, lîy 
aufli mention des Diacres > des Sou- 
crcs > & des autres. Dans l'obfcrvation 
uricnoe de ce chap. il obfcrve , qu'il y 
rcs-peu de Pères Latins qui ayciit fait 
nrion de Tinvocation du S. Efpric dans 
:on(e€racion de rEuchariftic. Il cite 
mmoins Optât , qui parlant des Au- 
i dît : J^o fofiulatHs defcendh Spiritus 
'Rus \ mais il n'y a rien de plus fré- 
enc dans les Pères Grecs que cette iii* 
canon du S. Efpric. 

Il remarque de plus dans Ton obferva- 
n 9* que TEvêque & les Prêtres dans 
gli(e Grecque célèbrent tous enfemble 
e icule fynaxe , même encore au jour- 
vbL II auroit pu dire que cet ufage de 
ebrer cous enfemble la Liturgie eft 
is coure l'Eglife Oriencale. Dansfon 
(crvacion i o. il dit > que les laïques 
nmunienc debout à l'entrée du fanc^ 
dre , parce qu'il ne leur eft point per- 
S d'y entrer , non pas même aux 
udiacres & aux Leûeurs ; mais il prou- 
par la Catechefe 5. de S. Cyrille de Je- 
(alem , qu ils font inclinez à la manie- 
dé ceux qui adorent. 
Haberc a infère dans fon Pontifical les 
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rices ôc cercnionies qu'on obfcrvc chea 
Grecs dans les ordinations. Il les a c 
de rEuchologc Grec > qui en ce ccm 
n'a voit point encore été traduit en 
cin : il croit, avec pludeurs Théologie 
que rimpo/icion des mains eft efl'cnti 
à l'ordination » & il ajoute même , 
les paroles du Concile quatrième de C 
chage^où l'on fait mention des inftrun: 
qu'on prefente à celui qu*on ordon 
omcfté prifes de rituels poderieurs 
Concile. 

Le même Habcrt a inféré dans Ton 
vrage un chapitre entier de la Iiierar( 
EccTéruftiquc de Denis , qu'il a enr 
de Tes notes \ mais il nie ablolument 
cet ouvrage foie de Denis l'Areopa^ 

11 réfute aufli au long Catumfyrilus , 
a prétendu » contre Arcudius « que c 
les Grecs la ferme des ordinations i 
point abfoliie > mais déprecative , & 
reprend en même tems S. Thomas > 
d'autres anciens Scholaftiques , qui» n' 
Cendant point la langue Grecque , ont 
auc les Grecs admmiftrent le Bapt^ 
(ous cette forme déprecative , haptlc 
ftrvHs Chrîfii ; au Heu qu'ils dife 
baptiK^atHr > fmnVl^îtm. Il y a un gr 
nombre d'autres doâes obfcrvatl 
(Uu cet ouvrage de Habcrt > qui me, 
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ns douce d*étrc eftîmé, fur tout ayant 
c un des premiers qui ait mis au jour 
i coutumes & les ufages de l'Eglifc 
recaue ; maïs on a donne dcpi^îs ce 
ns-là pluficurs autres (çavans duvr4« 
s fiir ces mêmes matières , je ne les 
•mme point , parccqu'ils (ont fort com- 
ans. 

CHAPITRE IL 

u livre îmitulé , Anaftafii Sinaïtx Pa^- 
ccurchx Antiocheni ihyos , (eu , Dux 
vî« adversùs Acephalos.- On trouve 
déuts les bibliothèques de Paris , princi^ 
fmlement dans celles du Roi & de Mr. 
Celbert , quelques exemplaires manuf^ 
crits de ce livre , qui efl devenu 
Tare. 

'Edition Grecque & Latine que nous 
é avons du livre d'Anaftafe Sinaïte in« 
lié «^«y^ff , efl: de Gretfer , fçavant Je- 
té , qui a fait imprimer cet ouvrage 
f.®. à Ingoldat en 1606. Comme il 

point été réimprimé > les exenu>lai- 

en font devenus très-rares. Il (eroic 

Il d'en donner une nouvelle édition 

as exaâie que la précédente , fur les ma- 

/oits de la bibliothèque du Roi , Se 
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de Mr. Colbcrt. Aubcirin » ^ui a 
croiii de CCS inaniilcrlcK Jaus la prc 
f*c(l cfccuiiu aUcx au long (iir ce (uj 
fou livre loHi'htiHt li S^erfmtnt à 
€h4rijHi » tk il cU furprciunc 
|;eiii( de l^ori-Royal » qui ouc exa 
ivre de ce Mluilcredans Icurprci 
me AckPtrpetHitéfit Ufii di /*£ 
ftHÀM &C. n*aycnt point conli 
exemplaires manufcricsipour |uti;e 
ce qu*Auberiin en rapnorcolc ei( 
lU ont cicé que cVrofc allez de 
porrralcdecc MlnKlrc » &: de i 
re • que têwr^çi d^jlHbtrth tji 
vrâf9 irit^mtprijAbh \ (jh9 C9 J 
énit UN hêmmi dipeu d'efprif , dftf i 

féflS JHfCPHrftt , (jHi 4 //} hfHHCâhp 

!f$f*ll fi0 f4Hf poNr crlt4 ffféc dis yfi 
oifîr j mtêh qm 4 //i (ans dl/hr^e 
fMs iHmitrt. Voili do bellrs p»i 
dl vrai que ces Meilleurs lonr 
plus exafts , ^ lorCqu'iU vicnnci 
miner en particulier les conic* 
ue les Calvinlftcs tirent de cci 
/Analhle pour appuyer leur herc 
les (^alvinthes prétendent » que c 

llv. 7. r* 1. 
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: eft le premier qui aie changé i'an« 
ine croyance de l'Eglife fur l'Eiicha- 
ie» comme fi avant lui toute TEglKe 
£que n'avoic reconnu dans l'Eucha*- 
ie que la figure , le type & l'image du 
psde Jesus-Chr I ST ^ & nulle- 
ic la réalité. Cefl: pourquoi il éroic 
quelque façon necefiaire de fixer le 
is auquel Ânaftafe a vécu , afin de 
roir quand ce prétendu changement 
la manière de oarler de l'Euchariftie eft 
ti dans TEglik. Blondel , difent Me{l 
1rs de Port-Royal , la place l'anG^j. 

dif raifom qui paroijjim vraifembla^^ 
r, fjr ne lui donne que la qualité defim» 
Edigieux du mont de Sina. Mais [a qua^ 

fjr fon Epoque , ajoutent ces Me(^ 
m * , font ajfej^ indifférentes pour le 
et fur lequel nous C alléguons , puifque 
'j U confiderons feulement ^ comme té" 
n de la doctrine de l Eglife Orientale 
u une matière dont tout le monde devoit 
r infiruit. Mais il me fcmble que l'au- 
ité d'un Patriarche , s'il eft vrai que 

Anaftafe ut été Patriarche d*Antio- 
: , comme Gretfer & quelques autres 
it cru , a beaucoup plus de poids que 
le d'un fimple Religieux , qui ne con- 

^ âid. f. 6it. 
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noiifoic que ce qui fe paiToic dans Tafo*] 
litiidc , au lieu qu'un Patriarche cft ui 
témoin fidclie de la croyance de Coi 
Eglîfc. 

Du relie , quelque méprifable que Coi[ 
l'ouvrage d'Aubercin » félon Meilieurs dl 
Port-Royal , comme il s'agît en ce lieu' 
d'un point de pure criciquc> le [K Labb< 
n'a pas cru qu'il dût négliger le jugtmenl 
de ce Miniftre fur le livre d'Anaftafe : il 
Va. inféré au long dans fes additions ai 
premier tome de fes dijfertations fur la 
Ecrivains EccUJUfiiques ; mais après 
avoir rapporté les propres paroles d'Au« 
bertin , il fe contente de dire » que ce 
Miniftre parle afTez probablement furie, 
livre d'Anaftafe > &il fe referve à examiner 
plus à la rigueur dans un autre tems les '^ 
raîfons d'Aubertîn ( i ). Mais iLme' ' 
fenible , que c'éroit là le lieu de les exa- a 
miner , fur tout écrivant fes diifcrtations 
dans Paris » où il étoit en fon pouvoir de i 
confulter les manufcrits de la bibtiothe* 
que du Koi citez par Aubertin. C'eftune .' 
négligence qui n'cftgueresexcufabledans 



ce 



( I ) Mac iUi fatls in pUrlfyuê frûbsbilitêr , 

^UA tamen ad punorem anfuram , /m ttmporê 
nvocMmtts, ( riiilipp. Labb. dilTcruc. com.i. 
p.717. 
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lice i qui par le moyen de ces ma* 
;s auroic pu nous donner une con- 
ice plus exadtc du livre d'Anaftafc > 
m de Gretfer étant a({ez imparfait 
»mme on le verra dans la fuite de 
ours. 

Mit convenir avec Aubertin , que 
icé d'Anafta(e înticulé > ê^nyit, 
de la foi , n'cft point un ouvrage 
c tout d'une fuite > mais une rap- 
:ompo(ee de dîverfcs pièces mal 
s ensemble (ans aucune méthode. 
un qui a fait cette remarque dévoie 
idrc à (es Leâeurs , que le prind- 
nu(crit de la bibliothèque du Roi 
ICC, eft une collection qui avoir été 
cprcs de divers écrits , où l'on a re- 
plufieurs autoritez des Ecrivains 
uiliques qui pouvoient (ervir à re* 
es here(îes de ce tems là. Ce re- 
rc de dîfFcrens Auteurs a été com- 
rprcs pour fervir dans les difputes 
avoit alors contre les hérétiques 
X jicef haies > ain(i on ne doit point 
timer une rapfodie , pui(que ce re- 
l'cft pas d' Anafta(c , mais de quel- 
icre Ecrivain qui a joint exprès à (a 
larion pludeurs extraits des livres 
biè , & non pas l'Anafiafe en- 

w IL B ' 
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Cela paroic dès la préface qui e( 
téce de rédicion de Gretfer » que < 
fuice a mal intizvAéc lExordium S. A 
fit Monachi Sinaiu ; car ce n*eft 
Anadafc qui jparle ; mais le Compil 
4e cette collcâion » aufli cette pi 
n'cft-elle point dans le corps du 
nufcrit de la bibliotheaue du R 
295 1. ^"^^^^ ^ '^ marge feulement 
forte qu'elle 'eft du Compilateur » & 
pas d'Anaftafe. 

Après cette prdfàce fuit un Index 
fommaire de ce qui eft contenu dai 
ouvrage. Dans un manufcrit de I 
bliothcque de Mr. Colbert > qui ne 
tient que les deux premiers chapitn 
ce livre » & dont le fécond même 
pas entier » on lit avant cet Index 

paroles : TS Ir iytùit ir«r^t« ifim Ah 
fikiê Itvru TÏf 9ityipéi9U C5)^y^f. Cette 

cription , comme vous le voyez 
donne point à Anaftafe le nom d 
triarche d'Antioche , mais d'Abb 
mont Sina ; de plus , elle marque i 
ment que ce font divers extraits du 
d' Anaftafe : c'cft le compilateur qui 
le , & Ton a même ajoute à ces ex 
pUvficurs fcholies qui ne font point 
)}âftafc. Ces fcholies ne font pas t 
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ânguées du texte d'Anaflaie dans Té* [ 

bn de Gret(er , comme il paroît des \ 

wiCcnts de la bibliothèque du Roi & | 

:elle de Mr. Colbert. Les Grecs dans j 

r Synaxarkn , dans leur M^nson , 8c ! 

s leurs autres livres des vies des Saints» ji 

donnent point à cet Anaftafe le nom !| 

Patriarche d'Antioche > mais de fim- - 

Moine du mont de Sina. Us lui don- 
t de plus le nom de Jlioyfe le jeune ^ 
rm rc^ , qui a mérité de voir Diet» j 

la montagne de Sina avant {a mort. 
jc font vivre fort âgé , & fimple Moi« 
9 (ans lui donner la qualité d'Abbé. 
oiqu'il ait écrit dans ion Monaftcrc 
cre les hérétiques appeliez Acéphales ^ 
fait divers voyages en Syrie , en Ara- 
s & en Egypte , pour combattre de 
s voix ces hérétiques. Quelques Ecri- 
ts , & entr'autres Léo Allatius dans 
lifirtatiô/g des Symeom ^ a dlftlngué 
c Anafta(es Patriarches d'Antioche 
tnguez du Moine Anaftafe. Avant 
mots , qui font en forme de titre 
B l'édition dcGretfer P'i8. ^^fêiêtfU, 
te dans un des manulcrits de la bi- 
chèque du Roi en lettres rouges 
r«rî*v ^«««xS roy ny«o(«o(. Anaftafe y 
nommé fimplement Mohe dn mont 
u J'ajouterai feulement que Lam^ 

B ij 
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bccius dans le catalogue des livres de II 
bibliochcque de l'Empereur , fait aull 
mention d'un exemplaire manufcrit di 
livre d'Anadafe» & il remarque en gène 
rai qu'il cft fort différent de l'édition d 
Grctlcr & d'un autre exemplaire manu! 
crit qu'il indique > tant pour l'ordre de 
matières > que pour les diverfcs leçons 
ôc même pour quelques additions : Dij 
fert hoc extmptar mjl dît ce doue Biblia 
thccairc , ràm refpeflu ordinls , <juàm tâ 
iioNC variantium U^ionum & rtofittulU 
rum additamcntorum , cum à jam wcn/ors 
tk editiorte Gretferiana , tnm ah illo au 
ffifi!Jfimtt blbliothecA C^far. amiquo mj 
exemptari , de quo fupra in recenjione a 
dicis ^6*fa^a eji mentio. 

Pour ce qui cft des fcholics , le Jcfuît 
Grctfcr cft peu cxadt dans fon édition 
où il a tout broiiillé >*par exemple « au cl 
2. p. 6. il a mis ces mots rn^KA^fl^f &< 
tout d'une fuite dans le corps du tcxtc> a 
lieu que ce terme rii^iiA>r^#y , dcvoit T; 
vertir que c'ccoit une note , ou fcliolîi 
Et en etfct , dans un des manufciits d 
la bibliothèque du Roi on lit vis-à-vi 
de ce difcours à la marge en lettres rouec 
rx^*«#» > pour indiquer qu'il n'cft pou: 
de TAutcur , mais plutôt de celui qui 
fait le recueil > & qui y a ajoute plufieux 
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bolies indiquées à la marge (bus le mot 
'fcholion, lequel mot ayant éié (buvent 
nis par les Copiftes , cela a donn<^' lieu 
! mettre dans le texte pludcurs cho- 
i qui n'en ctoient point. Le mot de 
Mi«»rttF, n'eft point dans un des ma^ 
ifcrirs de la bibliothèque de Mr. Col- 
nt. Ces mots , qui font en forme de 
cre dans l'édition de Gretfcr^ p. lo. 
rievf expofitîon de la foi , ne font point 
ans un des manufcrits de la bibliothe- 
oe du Roi , ni dans un de ceux de Mr. 
x>lbert. Mais tout cet article n'cft point 
n ce lieu-ci dans un autre manuscrit de 
à bibliothèque du Roi ; on y lit plu- 
iears extraits de divers Auteurs > & après 
oos ces extraits , qui ne font point ti- 
tt des livres d'Anaftafe > on lit p. 115. 
le ce manufcrit du Roi , Afçttflw ftM«xS 

i «yi» ifët rS S<fS fvfirff îr twnêftn trf^f 

inif€ , c'eft à dire , Expofitîon abrégée de 
tfii, par Anaflafe Moine de la fainte 
mttagne de Stna. On voit manifcftc- 
lenc par là , que ce que Grctfcr a publié 
Inxs le nom d'Anaftalç , cft une compî- 
don d'extraits tirez de divers Auteurs 
iccléfîaftiqucs , comme je l'ai déjà re- 
Birqué , ce qu'on peut encore juftîficr 
plufieurs autres endroits de cema- 
" de la bibliothèque du Roi; 

B nj 
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qu'Aubertin qui l'avoit lu devoir caraûe 
rifer , afin de taire mieux connoîtrc au i 
n'a fait > le livre que Grecfer a publia 
avec beaucoup d'imper feâions fous U 
nom d'Anaftafe > n'ayant pas vu afTez ai 
jnanufcrics pour en former une bonne 
édition. On lie dans rddicion de Gretiei 
p. 1 6. une longue fcholie Ibus le rïtre d< 
JchoHon \ mais il n'y a rien de cette longm 
fcholie dans le mf. du Roi dont on i 
ddja parlé. Dans un autre des manufcriti 
àw Roi , ôc dans un de ceux de Mr. Col* 
bert , on lit la fcholie entière, fans qu'or 
y ait marqué le mot de fcholion , pour U 
diftinguer du refte du texte. Ces variété? 
font confiderables , & apportent uni 
grande confufion dans tout le livre d'A 
naftafe. 

On ne peut rien voir de plus abfur* 
ic que ces mots, oui font tout d'une fui* 
te ôc fans aucun Cens , à la page 12. d< 
l'édition de Gretfer : Salomon , Moyfes 
liber Lcvîticus , Pfalmi , Pfalmus , com- 
me s'ils étoient du texte , au lieu que c< 
font de (impies citations de certains 11 
Yres de l'Ecriture qui font indiquez , & 
qui par confequcnt dévoient être mis i 
la marge , comme ils y font en effet dan; 
un des manufcrits de U bibliothèque dt 
%,Q\ ^ où iU font m£me en lettres rouges 
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II y 2 une étrange broliillcrie dans 
ic ce craicé d'Anaftafe pour ce qui cfl: 
; (cholies , y ayant beaucoup de diver- 
; là-deflus dans les exemplaires ma- 
(crics: par exemple ^ à la page }c. de 
liuon de Gretfer > où on lit une alTez 
igue remarque fur le mot de Çwm^ iut^ 
r 9 ce Jefuite a ajouté une note à la 
irge où il obfèrve , que tout ce qui cft 
; ici de la nature n'eft point dans un 
snplaire manufcrit de la bibliothèque 

Duc de Bavière. Je he l'ai point lu 
n plus dans un des manufcrit<î de 
r. Colbert \ & ce qui prouve que tout 

cU(cours n'eft point du texte d'Anafta- 
9 cf eft qu'à la marge d'un des mlT. de 
bibliothèque du R.oi ^ il y eft marqué 
le c'eft une fcholie \ cependant on Ile 
lOOce ces mêmes mots dans un autre 
liroic de ce mf. beaucoup plus bas , fça- 
ir j immédiatement avant le chap. 6. 
rès le mot mt^ttxmîmt , comtpe s'ils 
jîcnt véritablement du texte. Cette 
ouîllerie vient apparemment des Go- 
ftc$. 

Il (croit inutile de m'c rendre plus au 
Dg fur cette matière. C'eft adcz d'avoir 
oocrc qu'il y a bien de la brouilleric 
m» couc ce traité d'Anaftafe , & que les 
plaires mil. varient beaucoup j ce 

B inj 
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que j'ai aufli obfervé dans les exemptai» 
rcs mff. des ouvrages de Saint Jean dé» 
Damas ; ce qui ne peut gucres venir quei 
des Copiftes , qui ont pris une écrangej 
liberté, parcequc comme ces fortes d*ou« 
vrages etoient autrefois d'un grand ufii-; 
ge parmi les Grecs , à caufe de leurs fré- j 
qucntcs difputes contre ces heretîqucj 
qu'ils nomment jicephales , il eft' arriva] 
c^u'on en a tiré un grand nombre de c< 
pies. Or c'eft une règle certaine , quf j 
plus les livres font copiez , plus ils fonci 
£ijets aux varictez. 

Je ne vous dis rien des varietez qui 
font dans le texte de cet ouvrage » qui] 
font auffî en très - grand nombre ; je ic^ 
ai marquées alTez exaâement fur plu«j 
fieurs exemplaires manufcrits > dans mon 
exemplaire de l'édition de Gretfèr, Mou 
deflein eft de donner au Public une nou^ 
vellc édition de cet ouvrage d'Anafta(e«î 
Je ne puis cependant m'empécher dcrc^j 
marquer, qu'au ch. j . où il eft parlé dei' 
Conciles Généraux qui avoient été tenus | 
jufqu'alors , on lit dans l'édition de Gret' 
fer ces mots , Jix Conciles Oecumem^ 
tjues , &dans la fuite du difcours on 
n'en rapporte que cln^. En effet, dans un 
des manufcrits de la bibliothèque du Roi 
on llimq, au lieu de/jc , ce qui s'ao« 
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avec le texte ; nuis dans an autre 
irriculier qu'un de mes amis m'a 
.unique on lit «fojii^»! , quatre. 
refte , je doute que cet ouvrage , 
eft qu'un tiiTu de lubtilitez de oia- 
le , mérite qu'on en donne une 
le édition. Tout le fruit qu on en 
irer> cVftde voir quelle e'toit la 
idc de difputer en fait de Théolo- 
ns ces tems là. De part & d'autre , 
i dire > tant du coté des Ortho- 
, que du côté des hérétiques jicc-- 
, on ne voit que des fubtiiitez de 
ne & de Mctaphydque. On ex- 
par rapport à ces fubtiiitez un 
nombre de padaees de l'Ecriture » 
on tire des con^quences outrées» 
me plus éloignées de leurs princi- 
[ue ne font celles qui font en ufa- 
mi les Théologiens fcholaftiques. 
!S principaux endroits de cet ou- 
d'Anaftale eft une difpute rappor- 
ch. I 3. entre un Orthodoxe & un 
aie , ou fedaîrc Eutychîen. On y 
uel étoit alors le (cntimcnt des fec- 
Eutychicns fur TEuchariftie, Les 
liftes n'ont pas manqué de (è fervir 
xe difpute > comme d elle favori- 
nur nouveauté fur ce Sacrement > 
1 poroit au contraire > que rOnho- 
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doxc & rAccphale ,ou TEutychicn , coiv 
vcnoîent fur la réalité du Corps de Jésus», 
Christ dans l'Euchariftie ^ & qu'ils rc-^, 
connoidbient également > que c'étoic uni 
véritable facrifice. Tout le refte ne confi(^ 
te qu'en de pures fubtilitez. Ce qu'il y 
a de plus remarquable dans ce traité d'A* 
xiaftafe > tant en ce lieu qu'en beaucouj 
tf aufres > c*eft qu'on y cite fouvent i( 
anciens Pères > auffi bien que TEcritun 
fainte i mais chaque parti les explique 
fà manière & félon fes préjugez , & fait 
fouvent paroitre plus de fubtilité , quel 
defolidîté* Il eft à propos d'obfervcr 
qu'il y a aufli quelque variété entre le& 
manulcrits fur ces extraits des Pères : par 
exemple > il n'y a rien dans un des ma*: 
nufcnts de la bibliothèque du Roi d)^•' 
ce qui eft rapporté à la page a 1 6. de 
l'édition de Grctfer (bus les noms de Gré- 
goire le Théologien & de MeU'ton Evê*»'^ 
que de Sardes. Il eft tcms que je fini(Ic> J 

{>our n'ctre ps ennuyeux par un trop, 
ong difcours. J'en ai alTez dit potu: £u- 1 
reconnoitre le livre d'Anaftafe intitulé > 
•inyii.' Vous le connoîtrez encore plus, 
particulièrement quand je vous aurai mis 
entre les mains mon exemplaire ^ avec 
ce grand nombre de vârietez tirées de 
pluSeors manufcnts* l'ai auA i:edceil& 
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Iques endroits de la verfîon Latine 
fefuite Grecfer , quin'eftpas toujours 
Qtc , parce qu'il n'a pas alTcz entendu 
matières dont il étoit quedion. Vous 
trouverez pluiîeurs exemples dans 
» remarques ; ce qui efl: arrivé à la 
part des Traduâeurs. Je n'en excepte 
même le doAe Abbé de Billi , qui > 
t (çavant qu'il étoit dans la langue 
cque , n'a pas laiâe de tomber quel*» 
;fbis dans ces forces de fautes , lorf- 
il a traduit (ur le Grec les oeuvres de 
ic Jean de Damas , dont on attend de-» 
s longtems une nouvelle édition» ^ 

CHAPITRE IIL 

r Mvrages de ^ean Geropius, împrîmeT^ 
in folio à Anvers en i j8o.>« 

0{êph Scaliger , qui n'aimoît pas Go- 
ropius ^ parceque celui -ci avoir mal 
lé de Ton père , Jules Scaliger » a. été 
igé d'avoiier qu'il y avoir beaucoup 
rudition dans les livrer de cet Auteur v 
is toute cette vafte érudition ne tend 
à avancer un paradoxe ridicule & ex«» 
ragant > fçavoir , que la langue qu'on; 
le dans le Brabant eft la plus ancien»- 
: bt^jiie du mondg ; qu'au contraire^ 

B V j 
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la langue Hébraïque , cane vantée par les : 
Juifs 9 n'eft pas ancienne. Cela n'eft^ 
point i^ngulier à Goropîus , car Adrien 
Scieckius a dit à peu près la même cho 
ie de la langue Alemande » qu'il a pré- 
tendu être la plus ancienne de toute» '] 
les langues > étant , félon lui » la méni« ^ 
que la langue Hébraïque » & par consé- 
quent la mère de toutes les autres. Oeft ' 
ce qu'on trouve plus au long dans la vie 
de Mr. de Peyrere écrite par Gaflendi, où ] 
il eft auflî parlé de Goropius. 

Du refte , il n'eft pas furprenant que 
les Chaldéens > les Syriens > les Arabes ,. ] 
les Ethiopiens > & même les Arméniens» 
donnent cette première antiquité à leur 
langue , parceque les premiers Patriar^ - 
ches ont habité la plupart de ces païs-là ; 
mais qu un Brabantin , né dans ces der- ; 
niers tems , ait ofé foutenir que fa lan» 
gue maternelle eft la langue d^Adan^ ^ de . 
Noé > & des autres anciens Patriarches , 
c'eftce qtfon aitroit de la peine à croi- 
re y & nous n'avions les livres de cet Au- 
tcur> oà il a avaificé un paradoxe C\ étran- 
ge , foutenu par une grande, mais vaine 
érudition» Et ce qui eft encore plus fur« 
prenant , c'eft que le dofte Torrenrius > 
ibn ami &(^ fon compatriote , ait mis à 
la tête des ouvrages de Gorapius ime 
lettre addreffée à Arias Momanus , o\k 
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il n'oublie rien pour appuyer les fma'. 
g;inadons de fbn ami. Il y die , que Jea» 
Goropias Becanus , homme très - fça- 
Tant , a tâché de démontrer par un 
tour nouveau , que cette Phîlofophie 
très-ancienne que Lin , Orphée & Tha- 
myras dans la Thrace ont enfeignée avant 
qa'dlc fut dans Athènes > & qu'elle eîk 
pallë chez les Phrygiens y & enfin chez 
les Grecs > eft venue de Noé & de Tes en- 
fuis 9 principalement de Japhet , qui 
l'ont communiquée aux nations chez lef- 
qnelles ils fe répandirent , &que cette 
I^ûlofbphie eft la même que celle qui fe 
croave dans i'hiftoire fàcrée. Inttr Auc- 
uns etiam , dit Levinus Torrentius ^ te- 
natter extitît amtcus & familiarîs nofter 
Jêéumes Goropius Becanus , vir irudltlffi- 
MHij mi novo dicendi génère canatus efi ve- 
tM^î0vnam illam Philofophiam ijuam olim 
mm€ natas in Grdcia Athenas y cum alii 
WÊulti , tum Linus y Orpheus Thammyras 
m ThréUta docuere y unde in vicinas derî- 
VMtM reponei ad Phryaas prïmkm y ac 
téUidemaâ Grâces , feaferi pervenlt , ab 
hfi Naacho , ejufyue filiis , fapeto pra* 
fnrtim y profeSiam efe , ac genttbus ad 
méu Dca duce delà fi ftarint , traditam y 
•amque cum Moyfe ac facrcfanBa ejus 
kifmii^folàcQ nomin€ digna ^optimè con* 
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On trouve quelque chofe defembla 
ble dans les livres du fameux Guillaume 4| 
Poftel 9 avec cette différence néanmoins , 
que celui - ci avoit tiré fcs vidons de$ 
fauflcs Sibylles '& de quelques livres 
Juifs > principalement des Caobaliftes & 
de leurs Mearafcim \ mais Torrentius 
nous apprend , que Goropius > qui étoit 
un homme d'une profonde érudition > a 
fait cette nouvelle découverte , en lifant 
principalement les Poètes , qui prefquc 
feuls > n l'on excepte Platon & un petit 
nombre d'autres Ecrivains , nous ont 
confervé quelques reftes de la plus hau* 
te antiquité. Le même Torrentius a|ou^ 
ce, écrivant à Arias Montanus j que Go^ 
ropius donne à fa langue maternelle ^ 
qui a été tirée des Celtes & des Teutons^ 
autrement des Cimbres > la préfcrence à 
toutes les autres langues , pour ce qui eft 
de l'antiquité , parce qu'il eft vraî-fem-^ 
blable, que Noé, qui a ed plufietirs noms> 
a parlé cette langue > &que Tes enfans Se 
leur poftcrité n'en ont point eu d'autr& 
dans les païs où ils fe font répandus r fur 
tout pour les cérémonies de la Religion : 
J^lppe ^uâ ( Cimbrîcâ dialcfto ). Nm^ 
€hHs iùfe muUif indigîtatus ncmimbuivC'^ 
rifimtUter nfusfuerit > quam^ue ipjms /«-* 
bfri fofieric^Hc carum qHafcm^ ad H^ 
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gUnes dîvertcrent , frétfertim tnfacrorum 
cultH obfervaverînt. C'cft toujours Tor- 
rentius qui parle > ou plutôt , qui fait 
parler (on ami Goropius. 

Cependant Torrcntius > qui prcvoyoît 

?rue tout ce qu'il y avoit d'habiles ecns 
e recrieroicnt contre un paradoxe ii ex- 
travagant , ajoute ces autres paroles , qui 
(ont plutôt d'un déclamateur qui veut 
£ûre iilulion à (es Lecteurs > que d'un 
homme judicieux : Qiic ces hommes dé- 
licats , qui ne donnent leur approba* 
don qu'à Varron > ou à Venius Flaccus , 
àScxtc Pompée > & à je ne (çai quels Ety- 
tnologiftes , fe recrient tant qu'ils vou- 
dront 'y que nos (çavans Antiquaires, 
auxquels un certain Annius de Viterbe 
aimpofe , en inventant tant de noms 
fbppofez , (aflenc tant de bruit qu'il leur 
jdaira : Quare fremant lîçet hornines delU 
€éUi , quibus nîhîl prdter Varronem , 4«f 
Vtrrium FUccum Scxtumque Pompcinm , 
& mefcio qnos Etymologos, p lacet r fremant 
Utteratores nofiri antîquarii , quitotmala 
jtttitarum mmina ah jinnîo quodam f^U 
itrbUnfi pro bonis fibîétrudipaJfifHnt, 

C*eft une chofe étonnante , que Tor- 
lentius parle ici des Ecymologîftes , puif- 
i^ac le fond principal de Goropius nc 
fonCftc qu'eu de vaincs ctymologics 
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qu'il tire de la langue Brabantinc. Ce 
içavanc homme a bonne grâce de parler 
du fameux impofteur Annius , Religieux 
de rOrdre de Saint Dominique , qui par ; 
fes impoftures a fait illufion à une infi<* 
nité de perfonnes j il a prévu apparem- 
ment i que ces habiles Antiquaires mer- 
troient Goropius dans le même rang>^- 
que tous les Sçavans ont mis le fameux x 
împofteur Annius de Vitcrbe* Venons. . 
maintenant aux ouvrages de Goropius > n 
car jufqu ici c'eft Torrentîus qui parle > a 
dans une lettre qu'il a écrite de Liège en < 
1J78. à Arias. Momanus* ] 

Le premier livre de Goropius eft in- | 
tîtulé Hermathca. L'Auteur y cite d*a- t 
bord le célèbre R. Moyfe , qui nie, félon ^= 
lui , que la langue Hébraïque foit la pre-^ 
miere langue du monde. Il allègue en 
même tems les fameufes lettres èc Gue^» 
vara écrites en E^agnol , qui prend pour 
témoin de ce qu'il avance quatre Doc« 
teurs Juifs , qui ont aduré par ferment 
que b langue Hébraïque n'eft point la 
pemiere langue du monde : Nugd. Il 
eft certain au contraire? > que les ]uifis 
donnent communément à kur langue 
Hébraïque la prééminence fur toutes les 
autres langues>& qu*ils la regardent com- 
me la plus anciejuie ^ comme étant 1^ 
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Ungae d'Adam & des anciens Patriar- 
ches. 

Goropius ajoute ici une remarque qui 
n'a pas pins de folidité que le refte de 
ion livre. J'aî vu en Italie , dît - il, un 
Pfcaurier qui avoit été écrir en Grec dans 
h~ grande Grèce , où Ton avoît noté à 
chaque Ode en lettf es rouges Pufage pro- 
fiuic & impie qu'on en pouvoir faire. Il 
y avcMt entre autres un Pfeaume deftiné 
i empêcher qu'un cheval déferre ne fe 
ftleflat les pieds \ un autre Pfeaume qui 
tcndoit impuiffant un homme couché 
avec fà femme \ d'autres fervoient à des 
«(âges qui n'étoient gueres difFerensde 
cen-lSk. Sur quoi Goropius prend occa- 
fioD de faire des inveâives contre la 
[; inag^e > où l'on met en pratique des 
noms Hébreux > & particulièrement le 
erand nom de Dieu, il traite d'ouvraee 
> nnarique la Steganographie de l'Abbé 
Tridieme. 

Tout ce long difcours fur Tufage im- 
pie que quelques-uns font de certains 
▼«{êcs'des Pfèaumes , &de la prononcia- 
doo du grand nom de Dieu fehova , ne 
tend qu'à décrier la fainteté de la langue 
Hébraïque. Cet abus vient de l'impiété 
& de la fuperftition des hommes > & nul- 
lement de la langue Hébraïque^ Les Jui£s 



î 
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fiMt publir un |irlit livre {iipcrilittctlt 1 
Tcnr. le liiic «Ir . SiiwHs icbilHvê , VJdtM 
des PfcéiHfNrr^yAr le moyen (iiu]ucl ils |irG- 
teiidçut i.u'ic (les eltolcs (ln|nenantrs | 
in.ii'. ce (ont (ie.4 ('n|^er(liti()ns i]iii n'unC 
aiu'un iiMitleinetu. Le\ Ci*iblulillc5i ont 
mille Guides |H.ui(|ues lenilildble!i , )\tC 
(iii'A |)u'irntlie pouvoir i.iiie des niirit» 
des |ur le nu»yen de cettaiii^ noniK Ilo 
breux \ iriiiis ce (ont tomes (u|ier(lItloni 
ridicules inventées lur des ini|u)llcur9. 

An i-rde . il nV(t lUs (upicnant ciuc 
€]uel<]nes ( tires impolteurs Je profelfîon 
•ayent voidu obfeiver 1a nif me (Iio(c à 
lV};.ird «le leur IMtJUtIcr (»rcc j les Ma* 
honicttUis (ont duM U même (Upcrllitioii 
ik TcVucI de leur AleorAU « qui cU (fcritcA 
Arahr. ( )n voii des M.dmmetMns(ur tel 
roiei d'A(ii(]ne ({ui tKMtent fiir eux avec 
luMUiou|> lie vener4t!on des fcntenccN do 
leur Alior.m; ces (;ens-là (ont per(iu« 
de/.. (|ne |ur le moyen de eei (cnteneei 
Arabes . il lé ntettrcuu i^ couvert ilantlcs 
plus granits d«inger.s de leur vie. j'iii qucU 
«pies luîes de tes (entenees écrites (ur dc 
prtiis mmceaux de p.ipicr en Ar.tbc « Sc 
en les IK.nn j'iil trouvé «juc re fotM deï 
extraits lie l'AUor.m , ^ Aa\\% UiilApari 
on lit W//ri/;.«|ui e(l le prand nom de Dieu 
cUc/. ks Mahomeroiis. Pour ce (]ui cil ilo 
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ganographîc de TAbW Trîthcmc , 
qui la lifenc avec la Clef qui en a 
nprimée , n'y trouvent rien de fa- 
ue , ni qui fente tant foît peu la 
: , 6c TAuteur même de fbn vivant 
uftific amplement fur ce fujet. 
»ropius dans fon liv. i. prctend^quc 
lion de ceux qui croyent que la lan- 
lebraique eft la première & la plus 
me de toutes , n'eft point foutena- 
.cs raifons qu'il apporte de (on fcn- 
it confident , en ce qu'il n'y a point 
tigue fi embarraifée & fi remplie 
>iguitez que THebraïquc , & c'eft 
î fait , dit-il , que les. Interprètes 
fi peu d'accord entre eux , & qu'ils 
tcnt tant de conjcfturcs obfcures 
«rtaines fur la fignificatîon des mots 
eux. Enfin , il renvoyé ceux qui 
:ont en faire l'expérience aux Dic- 
aîrcs Hébreux > à S. Jérôme & à 
în. 

lis quand tout cela feroit véritable , 
5 même la langue Hébraïque ne fe- 
as la première ôc la plus ancienne de 
s les langues , comme pluficurs 
Grecs lont avance , Goropîus a-t'îl 
nclurrc de là , que le jargon du Bra- 
cft cette première langue ? Pour le 
/cr il dit , que tous les mots priraîp» 
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tifs (le l;i bn^jiic des Cimbtrs , d'ofi li 
HiMlundnr rlrr Ton oripjnc* , font d'uno 
inilc (yllaln* » ôc (uiVllc rn conilctic une 
fi l'.randc* ciiuntlio . <iiril n'y a aucung : 
c^iflintlic à iiitrijuTtn ^c ânut(|iitr leur 
véritable irns. Les (;.uil()iii , ajoute- c'il i 
oiu patlc aiitiefDls la Lin)>uc des Cliti- ' 
hres. Mais (i l.t |)r(^reiuluî' liniplIcUé de U 
langue Hraluiuliie ^ ou drs anciens CIm- 
bres » donc les mots pilniUIfs» dic-on # 
(!)nr tous nionofyilabes ^i eil mie bonne 
preuve de (cm 4nti(|ult^ . il f.uidi.i (Ani 
doute donner l.i prcfleience ï U langue 
C!itInoi(è , (iiil a un certain nonihre de 
niocsj)r!mIillsi|uI (()nr tous monoryllabev^ 
6c deuiucls les autres mors de cette lan- 

f;ur font dc^rlve/ comme de letu'K racine», 
)c plus » (i le p^rand nombre des moti 
Amw imc langue , pour (ignifier une mé«* 
u\c chofr avec plus de neiieuf , e(l une 
mar(|uede la grande anilqulic^ • la langue 
Arabe (in* cr pied là doit lemportcr fur 
toutes les autres langues. 

Le même Cîoroplus bVUend uflêr. ati 
long dans (on troui^me livre m iiir les 
dîverf'rs lettres , ou caradkrrcs , fk 11 y 
re^rabllr doiHcinnu queloues endroits do 
Ternuianti?. Maurus , de Denis d'Hall- 
carnall'e jkc. Dans (im livre 4. U tomlKs 
dansi les iâverle:^de li Cabbalc , lorfciu'U 
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[iqae le mot de bal au Myftere de la 
lice j & il n'eft pas plus exafb » quand 
cplique le mot «(s^» jurdmtntHm^ 
\c moi €TCon y quieft> félon lui > de 
ingue des Cimbres. D*oii il conclud s 
1 eft manifefte que orcnm chez les La<« 
.eft un terme de la première langue^ 
s laquelle ercon fignifae la (burce pre- 
rede toute icience, & par- là il ex- 
[ae Tancien proverbe orci galea , qui 
snné tant de peine à Erafme & à queU 
s autres Sçavans , qui ont ignoré fa 
ioble origine , qu il prétend avoir 
mec dans Ta langue Brabantine. 
Remit éclaircir cet ancien proverbe 
Douos avance de grandes rêveries fuc 
lacnne pocfie des Orphées , qui doit 
;» (èlon lui » rapportée aux (ecrets ou 
fleres de Tancienne Théologie y la- 
jk pocfie a été enveloppée (bus des 
gmes par les Anciens , & elle efttom* 
par la faute de ceux qui ignorant la 
icable fagcllc , ont introduit leurs 
ges & leurs rêveries infupportables 
s le fanûuaire des Mules : Degencrd^ 
fémè y dît-il , ( Orpheorum pocfis ) 
m têntm qui finctrét fapteniU ignétri 
SM fud & îneptias & éUtUia délira^ 
u vix k pueris tricrémid Mitfdnnn 
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C'dl aiiiH i]iie Coropîus • lor(qiiV^ 
kIcWuc Cch viiions « traite 1rs autres de vU^ 
lioniiaires , &c pour confirmer ce qu* 
avance , il allègue ces paroleji de Dieu 
Mt)yle : f^idebii po/ieriùra mt^ , fmti 
anttm mtum viderv noPi potcris j donc 
donne cette nlailante explication : ^i 
/JÙM tiliitd tfi pu'iem Deî non vlderi» ^mÀh 
uni cuput . jic f^aUéitetlêtm ejfe » ut nêii^ 
CfrnMiir ? X^êitsvfrioran » nifi fummum 
bonnm ^ Sur ce pied là l'orrentius a cA 
ailôn de nous dire « que fon ami j hoin* 
ne d'tme profonde érudition » a misdanf 
Un\ jour l'ancienne Philofbphie j ou 
Théologie « par w\\ tour nouveau & qui 
lui eil particulier : Novo docendî ftner^. 
C'ell encore par un tour nouveau qu'il 
.ippli(|iie au Myftere de la Trinité les troif 
Ic-circs de i\d » mot iSrabantin • qui ilgnl* 
fie hcAH. Il s'étend au long fur ce mott 
qu'il prétend ^tre \\\\ des noms de Dieu «' ^ 
é>i il met lin* le tapis i)lu(Iein's autres mots ' 
Hrabantins, dans L-lquels par une lagedd j 
mervcilleule il trouve de grands mylle** 
res'. 

Dans {()n livre 5. il attaque duremenc 
1rs Juifs Mafloretes , inii cuit introduit \ 

1>Iii|{icius cliangemenfi dans le texte Hé- 
breu de riîcrliure. Ces fabricatems des 
poiuLs voyelles » dit-il ^ de }un ont laie ^ 
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! ; toute i'Ionic s'y oppofant , Se 
e la propriété de ce mot. Les Maf^ 
s fembtent en efFet avoir altéré la 
ble leâure de ce mot par les voyel- 
l'ils y ont ajoutées > parce qu'ils ont 
é fa véritable prononciation. Je dis 
me chofà des noms Darius Se Cy^ 

comme les Latins les prononcent 
les Grecs 5 ils en ont fait < Darîaves 
res. Mais après tout les points 
les n'étant point de la fubftance des 
Hébreux , comme les plus habiles 
mviennent > il n'y a pas lieu de fe 
r fi fortement contre ces fones de 
;emens. 

ijoate en ce même lieu de grandes 
es fur le mot oor j qui dans fa lan- 
psifie oreille. Or enfin 9 dit-il , que 
tes Satyres & les Silènes drefTent les 
•s, & qu ils prêtent leur attention 
héc , le pafleur , le modérateur & 
râeur des oreilles : fam igitwr tan*^ 
mnes Satyri & Sileni aures arrigant s 
^hettm y aurium paftorem , modéra^ 

& direElorem aûfcultent. ( Goro- 
p. ICI. ) Ce fçavant Homme tire 
le là le Myftere de la Trinité 3 puis 
ttte , que les Poètes Grecs ont les 
Jers attribué à Orphée les chofes far 
8c divines , en les cachant & enve<y 
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loppant fous leurs fables ; quoique > < 
il > fi l'on doit chercher parmi les m 
tels qui eft ce premier Orphée , c 
Adam avant le déluge > & après le deli 
Noé y auxquels nous (bmmes redeval 
de cous les principes des chofes facré 
& des plus excellentes fciences ', Se aj 
eux Jesus-Christ même a été 
véritable Orphée , auquel fcul fe rapf 
cent coures les Orphetques : Ad-quem < 
nia Orfhéica refermtur. Je paflc fbuî 
lence plufieurs autres viHons femblal 
dont cet ouvrage de Goropius , intit 
Hermathena , eft rempli. Il contient n 
livres , mais je n'ai parlé ici que des c 
premiers > les autres qui fuivent étant 
la même nature. 

Le fécond ouvrage de Goropius a p 
titre , Hîerogliphica, Il y fuit lamé 
méthode que dans le précèdent ; oi 
trouve les mêmes viHons tirées de fal 
gue Brabantine , ou Cimbrique. Dan 
premier livre il rejette avec raifon 
deux colonnes des enfans de Seth « < 
Jofephe ne peut avoir établies que 
la tradition de ceux de fa nation. 
les regarde comme une fiifcîon des Ju 
qui ont pris plaîfir â impofer auxautr 
Scribit fofephtis, dit-il , exfuorttm, nij 
ior 9 traditions duos éintc J^lnvium à 

th. 
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jbJJMT cêltmnas erettas futjfc. Egregium 
liutè c^mmemum y fed taie Ht nemo mihi 
^Kddarum fit perfHafurus. ( Gorop. hîc- 
poglyph. lib. I . p. 1 1 . ^ 

U parle enfuice de TTooot , après San- 
diuvîaton 5 & il tire ce nom de fa lan- 
gue Brabantîne , où il fignîfie tête. Cet 
mvrage contient feîze livres, fur leiqueis 
je ne m'arrêterai point > parceque i'Au^ 
Ceur cft toujours uniforme dans Tes vî-« 
fions. Apres cela fuit un autre, ouvrage 
iadmlé ^ Fertumntis , ou il fait paroître 
à ion ordinaire beaucoup d'érudition prî« 
(t principalement des Poctes Se des autres 
Ecrivains profanes ; mais il tombe dans 
de grandes extravagances , lorfquil en 
(m l'application aux Myfteres de nôtre 
£unce Religion. 

Après Vertumnus fuit un ouvrage în- 
uniie Céillica , dans lequel il réfute d'a^ 
bord l'opinion commune où Ton efl: fur 
le mot de Druides , tiré de la langue 
Grecque. U cite ce que Celàr a dit de 
Des Druïdes dans fon Commentaire , & 
Qonune il eft toujours rempli de fa langue 
Brahancine , il foutient que les anciens 
Gaulois n'ont point parlé Grec ; en quoi 
il peut avoir raifon. Tru fienifie , (elon 
lui 9 vtrwn , vrai. Les Brabantins écrî- 
renr CEow » d'où ^ été faille mot trou-- 

nm IL C 
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vif, c*cfl: à dire « vcri fapiens , & dani 
la dialeâc des Bretons au lieu de trovv » 
Ton dit tru , d'où a ctc fiiît truvis. J'ac- 
cordciai volontiers à Goropius , que le 
nom de Druide vient plutôt de Tancien- 
nc langue des Gaulois , qui nV'toît guc- 
res éloignée de la firabantine > que de 
celle des Grées ; ainfi je ne crois pas 
qu'il faille mettre tout à.hu't cette étymo- 
logîe au nombre des vifions de Goropius , 
qui apporte ici plulîeurs chofcs pour 
montrer, que l'iinciennc langue des Gau- • 
lois ctoic la même > que celle qu'on 
parle prefentement dans le Brabant. 

Il s'étend cnluitc fur les noms des vil- 
les terminées en dnnum & en tnagus ; d*oî!k 
il prend occafion de traiter fort mal An* 
lîîus de Viterbc , qu'il appelle mbdoncm 
iMpudentiJJi?mm , tout Religieux qu'il 
ctoit , & maître du facrc Palais. QiicU 
qu'un ne pourroit-il pas objeâicr à Goro- 
pius , qu'il a imite en pluficurs chofcs 
cet Annius ? Mais après tout il a raîfon 
de tirer dunum 8c magus de l'ancienne 
langue Gauloife. Il dcfrivc magns de mag , 
oui fignifie facré j ôt il veut qu'il ait été 
abrégé de mal^ng j puis il ajoute , que 
7nagms fe prend pour fagc , & Dofteur 
de la fageifc : Profapiente , & fapicMtU 
Dcflore. Goropius allure au mcme lieu , 
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t la langue Italienne cire Ton origine 
la Ladne & de la Gennanique. li dit 
même cho(e de la langue Françoife ; 
qui paroit a^Tez bien fondé.. 
Âpres cela il fait Téloge des Gaulois. 
te les Ladns » dit-il , ic donnent bien 
garde de traiter les Gaulois de barba« 
, & qu'ils ne Coyent pas a(Iez terne* 
res > que de méprifcr l'ancienne lan- 
: de ces peuples , s'ils ne veulent mé- 
Ca leur ancien Janus , & appeller 
-bare fa langue Ogygienne , d'où la 
ônc & la Grecque ont été tirées , en y 
ùmt quelques changemens. Il dit en ce 
me lieu , que la langue & la nation 
> Galatiens eft veniie en Europe de la 
thic Afiatiquc , & qu'il n'y a aucune 
[èrence entte les Saxons 8c les anciens 
ulois , fbit pour la nobleflè de la na« 
ti 9 (oit pour l'antiquité & pour la lan* 
r. En eSèt , on ne (caïuoit nier , que 
anciens Scythes n'ayent été de très-. 
nds Conquerans , & qu'ils n'ayent 
ndtt leurs conquêtes jufques dans les 
[s les nltis éloignez , même en Orient. 
i ne {çauroit non plus nier , que leur 
gae lie fe (bit répandue dans la plupart 
PEurope , & que l'ancien Saxon & le 
Gaulois ne viennent auifi d'eux. 



lis Je ne puis approuver tout ce que 

C ij 
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Goropius avance fur ce fujec > 6c dont il 
a emprunté une bonne partie des livres 
du fameux Guillaume Poftel « principa- 
lement de celui qui eft intitulé > De ortgU 
nibus , lequel livre eft devenu très-rare. 

Goropius j dans le livre j.de Ton ou* 
vrage intitulé i GéilUca , traite de l'ori- 
gine de pluHeurs peuples des Gaules, 
bans fon livre 4, il parle de Thoît > au- 
trement Mercure , a où il prend occa- 
fion de s'étendre fur les matières qui re« 
gardent la Philofophie & la Théologie ^ 
6c même la Grammaire & les étymolo- 
gies > qui font fort de fon goût. Il die 

Î'IuHeurs chofes touchant Cyllenius « 6c 
iir le mot ChU > qui font la plupart de 
grandes rêveries. Il n*eft pas plus exaâ 
dans fon livre / . où il fait un mélange du 
facré & du profane. Il y fait paroi tre à U 
vérité beaucoiu) d'érudition j mais cette 
érudition eft fouvent mal placée « 6c ne 
peut être même d'aucun u(age. 
f^ Après G4Uic4 Goropius fait fuivre 
Fr^ncica , que Plantin a dédié à Henri 
III. Roi de France 6c de Pologne. L'Au- 
teur s'étend au long dans le livre x . fur le 
nom des François 6c fur leur orieine. Il 
y a rapporté d'aiTez bonnes choies. Aa 
lieu de lire > Francones j dans une lettre 
de Ciceron qui cflt dans le livre 4. de Çc^ 
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tépicre$ à Acticus , il lit , ajprcs B. Rhe- 
tianus , fur un ancien manulcric , Vangio^ 
nés y & il ne réfute pas mal de certaines 
£ibles. Sur la fin de ce livre il foudenc^ 
que les François ne font point les 5icam- 
nres » ic qu'ils n habitoient point la Fran- 
conie , lorfqu'ils commencèrent à être 
connus des Romains. 

Dans le livre i. de ce même ouvrage 
Goropius revient encore une fois à ces 
anciens Scythes > qu'il nomme lih^ros 
Scythas , ou Francos , qui , félon lui ^ 
Cdibicntune partie desCimmeriens /îtuez 
dans les Amazones. Il parle très-bien des 
François > après Rhenanus qu'il a fuivi. 
Il prétend qu'ils ont eu des Rois avant 
Pharamond , des le tems de Conftantin : 
ce qu'il prouve par l'Auteur du Panégy- 
rique de cet Empereur , lequel Panegy- 
riue fait mention de deux Rois que cet 
Empereur fit mourir après les avoir vain^ 
cas. 

Dans le livre } . de ce même ouvrage 
Goropius traite hiftoriquement de ce qui 
recarde les François ; il y expoiè diverfes 
origines. Je fçai , dit-il , que les Ro- 
mains les ont accufez de perfidie , & que 
Salvien Evêque de Marfeille a aufli parlé 
frèt-mal d'eux ; mais on ne doit pas tant 
ce vice aux mœurs & à l'efprit de 
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la nation , qu'aux Ldtins qui les avoicnt 
ccflBrompus. Les (:tymolopics qu*il appor- 
te des noms de pluficurs Rois de France , 
& qu'il tire de la langue Hrabantine y ne 
contiennent rien d'abliude , parce qu'en 
cfFcc cette hnguc cfl: peu difFerciuc de 
celle des anciens François. Enfin Ooro- 
pîus prétend prouver par les cérémonies 
qu'on obfcrvc à l'égard des Rois de Fran- 
ce j SfC qui conviennent avec celles de la 
loi de Moyfe i l'antiquité de cette ono« 
tion , qu'il fait remonter jufqu'aux pre- 
miers Rois fortis de Janus » di prtmos 
JéiNigertas, Ce difcours a bien l'air d'une 
vifion , les premiers Rois de France font 
adèz nobles dans leur origine , fans qu'il 
foît befoîn de remonter fi haut. 

C'efl fur ce mf'me pied ; que dans Ton 
livre 4. il avance une grande rôverie fur 
1rs trois lis que les Rois de France poz^ 
tcnt dans leurs armes. Il y dit , que ces 
rrois lis ont été en ufage parmi les Fratm 
çois dès le tems de Noc ., & qu'ils font 
venus du Ciel. On lit de femblabies tè^ 
veries fur ces lis dans les livres du fo^ 
meux impofteur , Guillaume Podel. 

Goropuis après cela vient aux chofes 
qn! regardent les Efpagnols > dont il rrai- 
te dans un ouvrage féparé qui contienc 
fepc livrés. Des lo comm'cncemcnc du 
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premier il fait Moyfe le plus anden Ecri^ 
vain de tous ceux qui ont parlé de l'Et 
pagne. Si les anciens monumcns des Phé« 
fiiciens , dît-il , qui ont ctc mis en lu- 
mière par Thcodofe , par Hypficratc & 
par Mochus ^ & qui avoicnt été traduits 
en Grec par Afylus , étoient venus juf- 
qoes à nous ^ nous aurions une bien 
plus grande connoiflancc des antiquitez 
des Rfpagncs. Il réfute cnfuîte le faux 
Berofe publié ou plutôt fuppofe par An- 
nias de Viterbe. Il oppofe avec raîfon à 
ce faux Berofe d'Annîus ce qu'on lit du 
▼ericable Berofe dans Jofcphc , & il re- 
loce de la même manière le Manethon Se 
le Meufthene , ou Megafthene ^ qui ont 
anlE été fuppofez par le même Annius. 
U nie en ce même endroit comme au- 

Cravant , que la langue Hébraïque (bit 
première langue du monde , Se il ajou- 
te enHiite , que félon le fentiment des 
Egyptiens la langue Phrygienne eft la 
|mis ancienne de toutes les langues. La 
raifbh qu'il en appone , eft que ces peu- 
ples ayant reçu de la pofterité de Janus les 
cérémonies de leur Religion» n'ont point 
▼oulu qu'elles fullent écrites dans une 
ancre langue , que dans celle où leurs 
premiers ancêtres les avoient apprifes, 
cane afin que les mots répondirent aux 

C uij 
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notions des chofes facrécs ^ qu'afiii quC 
le peuple profane ne pût en avoir la coiv- 
noiflânce : Quoniam enim, dit-il, facréfnn 
& ecrum ritus tx 'jam^enh receperHnt, w- 
Incrunt ta alla liriguk tradi > qukm ills 
in cjua frimi ipforum majores ea didieif- 
fint y tHtn Ht vocabnU nrum divittarum 
notionibus refpondcrent , tum ne vulgHî 
frofanum illotis fidibns ad ipfa irrHm^ 
fcret. 

Dans la fuite de ce livre Goropius a 
recours aux ctymologies , donc il eft par- 
tout prévenu. Selon cette idée il tire de 
fa langue Cimbrique les noms d'Adam , 
de Gain , de Seth , & des autres premiers 
hommes. Cet Ecrivain eft (i fort préve« 
nu de l'antiquité de fa langue , qu'il pro» 
nonce hardiment , que les Juifs qui onif 
ignoré l'alphabeth qui vient de les an« 
cêtres prononcent mal leurs lettres > tant 
cft grande prmi eux , dit *- il > l'igno* 
rance de la véritable diftin£tion des ca« 
radteres. 

Goropius vient encore dans le livre 
1. àjla langue des Cimbrcs > de laquelle il 
tire l'origine du nom de Tubal» & de plu- 
fleurs autres anciens noms qui font dans 
les livres de Moyfe , ôc entr'autres de ce- 
lui de Mofchis d'où les Moicovites font 

^ttls. Il reprend les Juifs d'avoir mal 
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Moân le mot qui eft dans l'Hébreu^ en 
uiâiic 9i.«. ^^J 9 au lieu de mefech avec les 
Grecs, n leur fait le même procès furie 
nom de Mtdes , dont il tire aufli Téty- 
mologie de (a langue Cimbrique. Les 
Jûfs > dit - il ^ auroient mieux fait ^'ils 
afoienc gardé le mot qui eft dans le texte 
I Hébreu de Moyfe , fans y ajouter les 
[ points voyelles. S'ils avoient voulu les y 
ajooier ^ ils dévoient les apprendre de 
cou qui s'appellent Medes^maisc'eft faire 
onpiocès aux Juifs Maflbretes pour fort 
pea de chofe ^ car il eft certain que dans 
piofieurs langues , & entr'autres dans la 
Grecque , ce changement de voyelles ar- 
me > lâns qu'il arrive aucun changen>ent 
cflèndel aux mots. Cet Ecrivain réfute en 
ce même lieu les faux noms que l'Impof» 
teor Annius a inventez de fbn chef, lor£> 
qu'il a parlé de quelques villes d'E/pagne 
qu'il avoit forgées. 

Dans le livre 3 . de cet ouvrage intitu« 
M , Hîfpémîcs , Goropius parle des vents 
^,iiMr^,&c. qui 'viennent de la langue 
Cimbrique. En effet , on ne (çaoroit 
nier , que nos navigateurs n'ayenc em* 
pmncé des Flamans ces fortes de noms , 
qpi ne font en ufage que dans notre 
Ooean 5 mais on ne doit pas condnre de-- 
Vk» qoc la langue Flanonde eft la pfc^ 

C ▼ 
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miere langue du monde. Dans fou 
4. i^ fait auilî venir de la langue 
Cîmbres le nom de la ville de Lifbor 
Vi/Jfîpone. En un mot, , cet Auteur 
partout des veftiges de tangue CiiT 
que. • ^ , 

Enfin Goropîus , toujours rempl 
fcs vîfions, dîr> que les peuples d*Ar< 
fc font vantez avec railon d'être les 
anciens de tous les homn^es > & par 
fcquent avant la lune : Meritofanè 
Mt audacius dicam , verljfimè ja^lant 
cadej , fe omnium hominum vetufiij^ 
ejfe y atque adeo mte lunam. ( Gorop 
panîcor.jlib.j. p. 47O Puis îl cxp] 
en quel fens ceux d'Ax:çadie'oncéte a 
U lunci> c*eft , dît-îl , qu'iU ont reçu 
manière de vivre > leurs loix & kur 
gue de Noé ^ qui a été avant lèdeh 
qui eft le Royaunïe de la lune, parctq 
lune prcfide à rOcean,& à toutes les a 
cUofo humidp5. D*où il conclud> q 
langue jd^Arca^ie eft. la premîerft de 
«is \^\ langues. tt.a)outc en ce n: 
Ue^. quelques remarques fur le noi 
Hercules > qu il prétend être Noé 
Il tire de fa langue Brabantine Tori 
4c ce nomi. U- fait la même cbofe fi 
nomidisiTanuley & fur pluiicurs aut 
uxi^iKJU. ila . &tQ\t Uiudle de s'arr 
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Qcund il plaira à un Bas -Breton de faire 
les mêmes reflexions , ou plutôt les mê- 
mes (bnges , (ur (à langue , il prouvera 
de même > que le Bas - Breton eft la plus 
anciçrme langue du monde > car que ne 
peut-on point faire par le moyen des éty- 
Biologies ? En voilà^ ce me lemble , allez 
pour £dre connoître rou\Tage de Goro- 
pius y ouvrage qui eft lu de très-peu de 
per&Dnes. 

CHAPITRE IV. 

Jbhdnafi Kircheri c SocietéUe fefu Oedipl 
t^musIL in dModecim clajfes difirihu-^ 
$MSy in qtiibhs Encyclopâdia ^^gyptiff^ 
mm i id efi, vetcrum Hebrénrum , Chai- 
àêamm , t^Sgyptîorum , Grâcarum ,. câr 
tenmnufue Orientaliwn recondita fa- 
fiintîa hitc ufqni temporum injuria de^ 
perdit a per anificiofum facrarum fcnlp^ 
turarum contextum demcnjbrata infiau- 
rantr, RonUy in îo]xoanno 16/3. 

ONnefçauroft mer , que le Jefuîte 
Kircher n ait été très-fçavant dans 
la comioiilânce des langues Orientales. 
Il 'en donne des preuves évidentes dans 
tgos-fèsouvrages, qui (ont remplis de re- 
jDaroaes (rcsrcurieuiês.^. & (on rechec- 
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chées ; mais on ne trouve pas toujours 
dans ces belles remarques toute la folidf- 
té qui y devroit être > elles ont plus d'ap*- 
parat que de réalité. Chacun en poui^. 
ra juger par l'anal y fc abrégée que je 
vais donner du tome 1 1. de Ion «Oedipe 
Egyptien, il obfervc d'abord dans fz 
prcrace , qu*il a imité la méthode des 
iaints Pères , qui ont rapporté au long 
dans leurs ouvrages les erreurs des Gcn« 
tils > & les ont enluite réfutées. En effet ». 
on peut dire avec Laâance , que k pre* 
mier degré de fagelTe eft de comioitre les 
erreurs. 

Kircher dans la première claflTe parle 
des fymboles » ou emblèmes > & il y pro- 
duit plufieurs chofes tirées des livres des 
Juifs > des Syrtcns Se des Arabes *, mais 
ce font des recherches qui ionc plus eu*» 
rieufcs qu'utiles. 

Dans la féconde cbflè chap. r. il traite 
de la première origine des lettres & de 
l'écriture j fur quoi les Auteius font fort 
partagez. Il obierve > que Jo(ephe > Saint 
Irenée > Se plufieurs autres apès t\xx, 
croyent que les premières lettres viennent 
d'Enoch > long-tems avant Abraham , Se 
même avant le déluge. Il apporte plu- 
fieurs remarques touchant Adam ,. qu'il 
aprifcsdeiRabbius » 6c il cite de plus 
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la paraphrafe Samaricaine écrite en lan^ 
gage Samaricain. Il recherche en ce mc« 
me endroit quelle eft la première de toim 
ces les langues , Se après avoir produk 
fiir ce fujct ce qu'il avoir lu dans la fça- 
vante diflèrration de George Amira j qui 
donne cette antiquité à la langue Syria- 
que, il ajoute , je fuppofe premièrement , 
qu'il y a eu deux fortes de langues des le 
commencemenc qui ont écc employées 
pour les choies facrées. La première eft 
originale , qu'on peut auffi appeller doo- 
crinale , parceque c'eft dans cette langue 
qu a été faite la première inftitution des 
Sciences , tant facrées que profanes , & je 
Jbuuens que c'a été fa tangue Hcbrai- 
lue. Suffono primo , dit Kirchcr > Urtguam 
flicem €Jfe facris Utteris à principlû 
rféuam , unam criginaUm , éjuam & 
dêEkrinalem apfellare licct , quid in ek 
frim4vafcie»tianpn, tsmfacrarum , quàm 
frêfimarum > infiitutlo faîlafit , atque ta- 
Um fmjfe HtbrAam affero. Puis il ajoute^ 
qu'il y en a une autre qu il nontme idio- 
matique , ou usiklle , & qui eft commu-» 
ne à chaque nation. Il prétend que cette 
langue eft la langue Chaldaîque, ou Afly- 
rienne , voîfinc de rHcbraiquc : Alte^ 
Tétmtdiomaticam yfcfi ufuaiem, utfofi toti 
sUm jmioni çomwincfn , atqtic hanc ai^ 
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fHtjfe à frinctpio Chaldaicam > vel j 
riam HehrdA vicinam. Ce dodke Je{ 
auroît pu s'expliquer avec moins de i 
tilîte' & plus de netteté. 

Je fuppofe en fécond lieu , contî 
le même Kircher , que toutes les lanj 
idiomatiques viennent de quelque oi 
nalc , ou dodrinale , & qu elles font 
terieuresà celle-ci : Supponofecundo or* 
idlomaticas ab originali ,. jeu doBrin, 
4liqm defcendentes > eà quaque pofieri 
effe. U auroit pu dire enmoins de m< 
que les dialeébs font pofterieures 
langijie dont elles ne font que les dîa 
tes. iCîrcher foutient en ce même 
droit , que la vertu de la langue Hcb 
que efl: merveilleufe dans laCgnificai 
des chjofès iMîramvîm lingUA Hebt 
in retum fignificaiiombus elucefcere. 
raîfbn. qu'il en apporte , cft que les n< 
conviennent parÈiitement aux cho; 
jQuqd mmîna rébus ferfeStc convenu 
ce qui ne fe trouve^ félon lui.,, dans ai 
ttc autre lanonie. ' ' 

Il croit que les noms qtfAdamac 
»er aux animaux ont exprimé leur cf 
ce 'y mais je fuis pecfuadé que bien 
gens ne tomberont pas d'accord, de c 
merveilleufe vertu delà langue HcE 
i^oe ;, & la preuve qa'il eaapporte:^ t 
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da Commentaire de R. Becohar fur la 
Genefe > eft cabbalîftique , & ne fera: 
pas reçue fàeîlcment des perfonnes fça- 
Tantes & judîcîcufes. Cependant Kîr- 
chcr ^ (buvent recours a ces forces de 
preuves. 

Ce fçavant Jefuîte dît dans fon chap. i . 
vquc Suidas fait Adam le premîer^Autcur 
des lettres , & que toute l'école des Hé- 
breux , auili bien que tout ce qu'il y a 
d'aaciens monumens chez les Syriens de 
diez les Arabes ^ appuyent ce même fcn-^ 
nmeut » ce qu'il prétend avoir prouvé au 
long dans l'obeUfque Pamphylîcn par 
phmeurs autoricez ; enforte que ces let- 
fires Ce {byent continuées (ucccffîvement 
depuis Adam & fcs enfans jufques à 
]&Kx:h.s ^dais tout le monde ne lui accor- 
dera pas Htcilement ce qu'il fuppofe ici 
comme un fait fans conteftation^ non 
plus que ce qu il ajoute au même en* 
mol%., qu'il eft certain qu'Enoch a écrit 
des livrer > comme on le prouve par Té* 
pître de S» Jude & par S. Aug. liv. 15. 
de Civ. itar plu(îet}rs {çavaps Ecrivains , 
même parmi les Jefuîtes , ont révoqué 
ce fait en doute. Kircher poduit un long- 
fragment Grec du pétendu livre d'E- 
jK>ch , que Scaliger avoir déjà donné ; 
il eft le premier qui en ait doiui& 
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une vcrlîon Latine , le P, Goar n'ayant 
as encore publié la Chronologie de 
viKcUus > d'où ce fragment a été ciré. 
Il fait de longues remarques fur ce même 
fragment du livre d'Enoch qui eft très* 
ancien , & même « ii nous l'en croyons» 
avant Jesus-Christ> quoiqu'il foie 
apocryphe. Cela lui donne oecafion d'ex- 

Sliqucr ce que c*cft que ces Egrenris 
ont il efl; parlé dans ce livre d'Enoch. U 
croit que le commerce de ces Egrcgores 9 
ou Anges > avec des femmes » n'ell pas 
une choie incroyable > puifqu aicore au« 

t'ourd'hui les Démons Incubes & Sucai* 
>es ont ce même commerce : Ciêm id À 
JDétnwiàkus wcubis & fuccnlfis in bmc uf^ 
que diem préftari &c. 

Mais ces Incubes ôc Succubes (ont 
imaginaires , Se les preuves que nfttre 
f^avant Jefuite produit pour tes établir , 
(ont tirées de livres cabbaliftiques , Se 
cntr'autres de ceux de R. Bêchai , 
dont il produit les paroles. U «ft furpre« 
nant que Kircher aie rempli (on livre de 
CCS fortes de rêveries. Il cite auffî là-dciru$ 
des livres Arabes , qui ne (ont pas plus 
croyables fur ce fujec > que les Juifs (jab* 
ba liftes. 

■ 

Kircher examine enfûite ce que c'c(k 
que le caraâcrc Babylonien » ÙU Soma» 
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ritaîn cft un vcrirable caradere He- 
farcu. Il cite là-deffus quelques palfa- 
ges du Talmud & quelques anciens 
Rabbins ^ & après avoir produit leurs 
témoignages « il ajoute , qu'il paroit ma- 
mfeftement de là , que la plupart des 
Rabbins ont crû que le caraélcre Samari- 
tain eft le caradere Hébreu : Ex quitus 
mtmihus hic allât is teflimonîis fatis com' 
fnhmiUT ; mais qu'ils parlent fi obfcure- 
inent & fi diverfemenc fur cette matière , 
qn'ib (è contredifirnt les uns les autres, 
& qo*ainfi Ton ne peut pas bien fçavoir 
leur (cntiment. La féconde opinion >coiv 
dniie Kircher , eft de ceux qui veulent 
que le caraâere Syrien ait été donné par 
un Ange > & qu'il ait été changé de Tan- 
den caraâere des Hébreux en Afiyrien : 
Ex éÊntUfuo Hebrao in Ajj^ium frijfe mu^ 
téintm. La croifién^ opinion > dit encore 
le même Kircher , eft de ceux qui croyent 
que le caraâere AfTyrien eft le véritable 
caraâere Hébreu : jûj^iwn charaRerem 
tfemm &genMinum charaflcrcm Hebrdum 
fmjfi. Ennri nôtre fçavant Jcfuîte ajoute 
une quatrième opinion , fçavoir, que les 
Hébreux ont eu double caraâere , le fa- 
cré & le profane ; que ce dernier étcit k 
ToGige des Cuthéens , & c'étoit le Sama- 
ritain j Scie premier éioic TAflyrien. L^ 
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iliv('tlr% ii|M|iliHii , »ljiilUc I4 liriiur 4 ijul 
r(l i|iu' Ir I .iMLinr S^ltMilLifii nr iii|in'0 
|tiiini rdnifirllrnirnt , ni»tl*) 4i 1 itiniirllc* 
iiH'hi i|r TAllytirii , ru ic i|iir irlul-iîl 
c(l (|ii4iu- i'c lilni liiiitir I 4tl llrii que 
Ijhik' a i\c (rtf.ili}f"« pdiiitr') ; ituU lifH 
iLiii^ili-riin l'V lit" rjiiiif \ïc ((Mil jHiInt «ilf* 
frini'ii|iiaitt 4l4(iil»(t4ti< r ; Dlin prhm St9m 
ffhtrhtviunt tlhirtithrcw finn rlfrfttUllierftJi 
^(tiilrttttiHter f^fHhfft nh ^i/lyn'o /lljfhffjêl ^ 

êtféfrw ,tf/it.rj il,i ftiïffêtii difftfftfi , Hf IfifH^H 

tjuthitl liêhjtttptilfifn pitêti (iNf Jivtfrfli. C.)o 
iciiiUiicïw , i|iil 4 i*tc' Tiiivl |ur C#iilll4ittn6 

r(»lir I , ^ par i|lir|i|i|r> 4lltrc» SÇ4V4U« 9 
tl\ WCH vrilf4l)lr. Lr iii\u^\v\C Allytlcil # 
ii|oiitr Klulirr , aiitiriMninrliil il'l,filr49» 
A ci^cii iil^iyc piMi»(*i ilrr In llvi'c«i luiYc/» 
(•t 1*1)11 ?»Vll (çrvl ilii .S4in4ilt4ln pour lr« 
chiifr-ï pruruiirt) ; 7)/V« fpmiultidhirAttim 
rem /îjfyrium , flvv lifdrâiim , /// f4tirh 
fmbffuUt (ttifli/ tifihihlfitm , /// prnfUpiii 
tfifftt Stimtiriitum / cr tprll pr»Mivr par 
r^iidultt^ ilr K. n4ilrt|i)r4 « itr M'^ydr 
Al4(r4! , ^vMaUmI iS(iV h'fA\U*k, (>m^. 
iiir rnuliurm Ir noiivr rtuflj appuyr par 
Pudr-l , nuIir«voIt uppiN A^% Julh , & jur 
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e Jcfuice Kirchcr faic cnfuicc plu* 
"S recherches fur les iiifcriptions & 
Lncienncs monnoycs des Hcbreux ; 
; il combe dans plulieurs fautes , audi 
que le P. Morin, dans l'examen qu'il 
ic$ monnoycs Saniaricaines. Ces fau- 
me été redrcifces dotkemcnt par TAu- 

d'un livre intitule : BibUotheijm 
\aue. Nôtre fi^avanc Auteur dit bien 
:no(cs qui n'ont pas la moindre vrai- 
)lancc > lorfqu'ilf donne l'explication 
jc infcription gravée fur^iui rocher de 
iOntagne Oreb. 
a croifiéme claiTc de ce livre a pour 

, Sphinx tnyftagoga. Kircher y traite 
ymooles & des mvfteres des Anciens ; 
( la plupart des cnofes qu'il y avance 
>eu librement n ont pas la moindre 
itence de vérité , elles ne font ft)n- 
que fur fon imagination , ou plutôt» 
celles de ciuelques Myftes « ou Cab- 
les t ou'ii fuit ordinairement fans y 
ï aflez ae reflexion \ ces fortes de fub^ 
!Z emblématiques & myfterleufes ne 
oient trouver leur pli^e que dans 1rs 
% du fameux Poftcl » qui en font reni- 
ons le chap. ). de cette troinéme 
è'il explique les oracles de ZoroaAre» 
avoiau été dé)a imprimez » £ffMM 
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Zoroajlrica, Quoî qu'îl avoiie qu'on II' 
rien de cercaUi touchant V Auteur de C( 
fentences > ou oracles , il dit que fi on li 
examine avec quelque application j Vo 
jugera fticîlement quils viennent de 1 
même fburce , que les ouvrages publii 
fous le nom de Mercure , Hcrmetica aper, 
ayant le même ftîle & les mêmes penféc 
Il prouve par Tautorîté de Platon dans fo 
Alcibiade ^ par Clément d'Alexandrie i 
par Eufebe , que ce Zoroaftre cft trè 
ancien , & il renvoyé aufli Tes LeâeU: 
aux livres de Pline ^ qui en a parlé c 
plufieurs endroits -y d'où 11 condud qii 
itoroaftre eft très-ancien , & que (es Ôtî 
clés magiques font fi fort femblables ai 
livres de Mercure , des Platoniciens < 
des Pythagoriciens , qu*on ne fcauro 
dire positivement , A ceux-d ont été pr 
des premiersjou ces derniers des premier 
Il croit que les Oracles de TLoroaflre oi 
été d'abord écrits en langue Caldaïqtic 
& traduits enfuite en Grec parBerofè 
ou par Julien le Philofophe , ou par Hei 
mippus , ôc par quelques autres ; mais 
eft bien plus proDiible que ces prétendi 
Oracles de Zoroaftre ont été compofc 
d'abord en Grec par quelque împoftei 
rempli des préjugez de la Pnilofophie Pj 
thagoricienne ôc Platonidenne. 
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Dans le chao. 4. de cette même claflè 
tnlfiéine Kircner explique les Sentences 
B l4K)rphée : Effkfd Orphcica. Il dit qu'Or^^ 
I l)hée > qui a été difciple des Egyptiens , 
\ I cft poftericur à Moyle d'environ un (îé- 
dc > & contemporain de Cadmus. Il (ait 
fe catalogue de fès ouvrages ^ & après 
mmr marque Tes dogmes , qui ne difTe- 
renc gueres de ceux des Jui(^ Cabbaliftes, 
fl ajoute p. iji. qu'il eft vraifemblable 
qa*Or^oe a emprunté tout ce qu il die 
des livres de Moy(e> & de l'inftruûion des 
Helxeiix>aveclelquels ilavoit commercé : 
QiUimmmUn$n alimiè hubuijfe ( Orpheum } 
VênfimiU ifi f , nïfi ex Moyfis lîbro > He* 
Wmmm^pii quibufcum [converfabatur înf- 
iroBiom. Je foutiens au contraire , que 
oda n*a aucune vraifemblance ; mais que 
le Jefuite Kirchet a pris plaidr à avancer 
des paradoxes dans tout cet ouvrage. 
• C'eft (ur ce même pied que dans la 
uge liiivante il prétend , que les noms 
des Dieux qu Orpliée décrit dans Ces 
Mfsmes ne (ont point des npms de faux 
Dieux» ou de Démons i mais des noms de 
icmis dfvines & naturelles. Car les an- 
ciens Poètes » dit-il » les PhiloTophes 6c 
les Sacrificateurs ont attribué aux Hym^ 
nés d'Orphée & d'Homère > lefquels 
H711111CS etQieac divlAcment infpirez , ï^ 
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même vertu dans la magîc naturelle , qitô 
les Hcbrcux attribuoicnt aux Hymnes de^ 
David dans la Cabbalc : Quod enim hym* 
nos Davidicos in Cahbala , hoc veterer 
T^oétdti Philofûphl & Sacerdotes , hymnos 
Orphei , & Homeri , utpotè divino Nfê^ 
mînls afflatu infpiratos , operari apina^ 
bantur in magia naturali. Il faut.être bica 
prévenu des vîfions de la Cabbalc pour 
avancer de tels paradoxes. Il prétend md« 
me expliquer en quoi confifte cette ver- 
tu des hymnes. Tout ce fecrec dépend s 
félon lui , de l'analogie que les parties 
du monde ont avec les vertus des parties 
fupcricures. Ceux qui ne fçavent point 
cette analogie travailleront en vain à con- 
noîtrc ce fens caché des hymnes : Totum 
igitHrfccretum hj/mnorum dependet ah ana^m 
lofria partinm mtmdi ad fupremas rerkm 
virtHtes , tjuam qtii nefciverit , is in abdif 
to Orpheicorum hymnomm fenfu percipteff'^ 
do nulloperè laborabit. Cela fent un peu 
le Philofophe Pythagoricien. 

Le P. Kîrcher fuivant toujours fa roui 
te explique dans le ch. 5. les {ymboles de 
Py thagorc , Symbola Pythagorîca , & dans 
le chap. 7. il explique la Mythologie des 
Grecs. Il y expofe les objections des Pla-^ 
toniciens contre les Poètes. Il s'étend 
plus amplement dans les chapitres fui-* 
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e Itans fur cecte même Mythologie ^ dont 
t fil prend la défcnfe. Il produit pluficurs 

acraits des livres de Proclus. 
r I . Dans une récapitulation qu il fait du 
p Idi. 1 1. il explique quelques fentences 
nyftiques du Comte de la Mirandole , 
tcii fe» jette en même tems dans la Cabba- 
le, dont il expofe fe'rieufement les rêve- 
ries. Il ne prend pas garde que ces ima- 
^nations de la Cabbale pouvoient avoir 
quelques approbateurs au tems du Com- 
te de la Mirandole , qui en a parlé le 
pranîer , mais il y a îongtems qu'elles 
11^ {ont plus de faifon > non feulement 
ca Italie; mais même dans TAlemagne > 
ou Rciichlin leur avoit donné quelque 
anus. 

Notre fçavant Jefuite dans le chap. i ij 
traite de la fureur poétique , ou de rinfpi^ 
ration : De furorcrpoéticoy five Numims af* 
ftéttu. Il fuppofe comme une chofe hors 
de doate, que les anciens Poètes ^ les Pro^ 
phcces , les Philofbphes , les Sibylles , par 
' une infpiration divine , ont annoncé plù- 
iieacs chofes qui ne font point éloignées 
des Myfteres de nôtre fainte religion. 
p9etasvetcres y PhilofophoSy Sibyllas , divl- 
m quodéim -affiatu infptratos , multa reli" 
gmis mftr£ Myfteriis haud abfimilia pro-^ 
ndijfe. il rapporte en ce même endroit 
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k fcnciment des Hébreux couchant le t9/ii 
viilcmcnt des Prophètes , ôc il cite 
dcifus le livre intitulé : La Porte de is 
Uimlere, qai eft un livre Cabbâh'ftique • i 
&c encre les Pocces^& les Prophètes qui 
ont été infpircz > il loiie principalement; 
les Sibylles , qui étant tranfportées par 
une fureur divine , ont prédit de Dieu « 
du Verbe incarné , & de VaYancement de- 
TEglife^ des chofes qui peuvent être com- 
parées avec raifon aux plus grandes pro- 
phéties : SibylU > quA fwrere divino raptd , ^ 
eajknè /judcum maximîs frofhetiis com^ ] 
fararï pojfum, de Deo, de iHCétrndto Ferkê 
Chrijio /fucceJfH(jHe Eccle/U , vaticinaté} 
funt. Il donne pour exemple les vers de j 
la Sibylle Erythrée , dont il eft parlé dant . 
Eufcbe & dans Saint Auguftin ; puis il 
ajoute y qu'il ne doit donc y avoic nul J 
doute > que les Prophètes > les Apôtres 9 ^ 
ôc les autres Saints hommes de Dieu > 
m(!me Gentils , Poètes , Sacrificateurs » 
Prophètes , étant agitez de cette infpira-i j 
tion divine , ont prophetifé pluucurs ' 
chofes touchant les merveilleux ouvra- \ 
ges de Dieu , & les aâions du Verbe \ 
étemel qui devoir s'incarner , quoiqu'ils I 
ne rayent fait que d'une manière obfcu- 
rc & cachée (bus des allégories : Dubium 
ftaque mllnm efi , dit tiotre fçavant Je- 

fuite^ 
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feice , 7rophet4s , Apoftolos , cdteropjne 
fknllos Dfi homînes , fed & Gémîtes , 
Pâéras , Sacerdotes , Prophetas , hac di- 
vini Numinis infpiratione agît at os , multa 
de ftnpendis Dei operibus , g'^fiîfqf^e dter- 
m f^erbi in carne nafcîturi , etfimn nififitb 
dfcarijjimo allegoria vélo , vaticinâtes 

Maïs j'ofe dîrc , que ce que KîrcheL- 
afliire ii libremenc être conftanc & hors 
de douce , eil crcs-douccux , pour ne pas 
dire ùlux. Cependant il ajoute , en ce 
même endroit , comme Ci -tout ce qu'il 
vîenr de dire ne fouffroît aucune difficul- 
té : Qiiî eft-ce qui auroic ofé autrefois 
cxpofer (clon un fcns facré les myftercs 
d'Orphée touchant la nuit, le ciel & 
l'crher ? Nous voyons néanmoins claire- 
ment aujourd'hui , depuis que le Verbe 
s'eft incarné , que ces chofts ont été pro- 
noncées par une inspiration divine , pour 
indiquer le Myftere de la Trinité : J^tis 
mpuim Orphei myfieria de nvfle ^ cœh 
& étthere ad intelleHum facru?n exponerc 
Mm OHfiisfitiJfet ? Qua tamen pofl incar^ 
watum Dei f^erbum ad Jimpliciffimam Dei 
Trinitatem îndicandam ab eodem divini 
Numinis affiatu agitato pronunciata ff^do 
éipertè videmus. Mais dilons plutôt , que 
trcs-peu de perfonùes qui liront Orphée 

Tome II. D 
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approuveront les étranges paradoxes d 
p. Kirchcr qui a détourne manifèftc 
ment le vers de ce Poète pour l'appliqua 
aux Myftcrcs de nôtre lainte Religioi 
Le Poctc dit , que c eft la nuit qui ci 
gendre les Dieux ; ce que Kircher ci 
tend du Père Eternel, qui a mis fa demei 
rc dans les ténèbres : Nox efl Pater , d 
ce do6kc Jefuitc , qui fofuit tenebras Ut 
bulum fuum. 

La claflc 4. de l'ouvrage de Kirchcr c 
intitulée : Cabbala Hebrétorwn. Il s*étcn 
au long dans fa préface fur les rêverie 
de la Cabbale Juive, il ed néannioi» 
bon de lire ce qu'il en dit, parce qu'il raj 
porte pludeurs chofes curieufes & fç; 
vantes ^ & dont quelques-unes mém 
font vrayes. Quoique ce qu'il rapport 
ibit le plus fouvent tiré des livres de 
Rabbins y il ne laifTe pas de rcprendr 
fortement la Cabbale Rabbiniquc , qi 
îi'cft fondée , félon lui , que fur les poîni 
voyelles de la langue Hébraïque, (ur de 
changemens de lettres , fur des fupputa 
tiens arithmétiques , fur des fiâions geo 
métriques , des tranfpofitions de lettres 
& autres femblables minuties. Comm 
le nom de Cabbale étoit devenu odieu 
& fufpedt aux Chrétiens , Kircher rcmai 
^ue adroitement » que c'eft cette Cabbal 
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Rabbinique qui a été défendue & pro- 
(crice par les laints Pontifes. Il produit 
mie Bulle du Pape Clément VIII. qui la 
condamne hautement* 

Il explique enfuite dans le ch. i . ce que 
tfeft que Cabbale « & il ne cite que des 
Rabbins j &c en effet « il ne pouvoit pas 
apporter d'autres Ecrivains fur ces rêve- 
ries Cabbaliftiques que des Rabbins > 
Saoique dans fà préface il fafTe profeflîon 
c condamner la Cabbale Rabbinique. 
Djhs le ch. z. il parle de l'origine de la 
Cabbale félon le fentiment des Juifs Cab- 
baliftes , qui donnent aux premiers Pa- 
triarches des Anges pour leurs conduc- 
teurs & leurs maîtres ; & il nomme ces 
Anges. Adam eft le premier à qui la Cab- 
bale ait été donnée par un Ange. C'efl: 
Jnr une idée Cabbaliftique , qu'au ch. 4. 
V. i.fde la Genefe, où St. Jérôme a traduit 
fiir l*Hcbreu dans nôtre Vulgate : Pof^ 
pêi hominem fer Dettm , Kircher tra- 
duîc : Pojfedi vîrum illum tetragramma'> 

An chap. 4. il dît , que les Egyptiens 
ont reçu les premiers cette Cabbale des 

Ciemîers Patriarches , & qu'au lieu des 
tires & des noms dont les Hébreux fc 
font fcrvîs , les Egyptiens ont employé 
des figures d'animaux. Dans le mcme ch. 

D ij 
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il expofe ce que R. Juda fumommé le ' 
faine y HakJsJdos , a dit du grand nom ; 
fehova , &c il cice là-defTus le livre de ce 
Rabbin intitulé , ReveUtor arcanorum i 
mais ce livre que Galacin cite fouvent 
fous le titre de Galeraz.aU, n'a jamais éiig 
tïon plus que quelques autres citez par le 
même Galatin ^ dont Kirchcr a fuivi la 
méthode en pluficurs chofes. 

Nôtre fçavant Jefuitc traite dans le ' 
chapitre lo. de la Cabbalc aftrologique# 
6c il cite R. Jochai , qu'il fait Auteur du ; 
livre intitulé Zohar , qui cft écrit en Cal- , 
déen. Il n'cft pas éloigné de lopinion des ' 
Juifs, qui lui donnent une très-grande 
antiquité , comme s'il étoit beaucoap 
plus ancien que Jesus-Christ : C$gm^ 
jinElorem , dît-il , ante deftruEUonem tem^ 
pu }oo annis vîxijfe pHtant. Mais le {ca^ . 
vant Pcre Morin de l'Oratoire a bien taie i 
voir , que cet ouvrage > qui eft un livre 
Cabbaliftique > eft bien éloigné de l'anti- 
quité que les Juife , & quelques Rabbi- 
iiizans après eux , lui donnent. 

La cinquième clafTe du (çavant ouvra- . 

Î;e de Kircher, eft intitulée : De la Cabba- < 
e des Sarrafins & Agarcniens , De Cab- j 
bala Saracenka'& Agarenica. Il y die aa ] 
chapitre premier > panant de l'origine de j 
cette Cabbalc Sajrracçnique 9 que les Sac^ ' 
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:lfins (ont les (înges des Juifs : Saracenos 
Hdn'dmim fimios ejfe , ee qui eft trcs- 
rrai. Il cite là deiTus un Autatr Arabe 
lotnmé Abulheflàn > qui a public un 
>uvrage incinilé > De divinis nomïnibui , 

Îui veut que les caraéleres Arabes > qui 
3nc le principal fond de cette Cabbale , 
iricnnent originairement d'Adam > qui a 
en(èiené ces myfteres Cabbaliftiques à 
(on fus Seth ^ & qu'ils ont pafîfé enfuite 
aux autres \ qu'Adris , c'eft à dire Enoch « 
eft le premier qui les ait mis par écrit. 

Le Père Kircher dans le chapitre 5 . de 
cette même clafTej. traite des noms de 
Diea » que les Mahometans tirent de leur 
Akoran , & il montre Tufage qu'ils en 
ionx dans leur fcience fecrette > ce qui eft 
une pure fuperftition. Enfin ce doÂe Je- 
fuite dans les chapitres fuivans , princi- 
palement dans le (eptiéme , parle des Ta- 
lifmans , & des noms des Anges , dont 
les Mahometans fe (èrvent dans la corn- 
pofition de ces Talifmans > &t il en appor- 
te quelques exemples. 

Il feroit inutile de m'érendre plus au 
long fur rOedIpe Egyptien du Père Kir- 
cher. Ce que je viens d'en rapporter, eft 
plus que fuffîfant pour faire connoître cet 
ouvrage y qui eft à la vérité rempU d^un 
grand fond d'érudition orientale \ mais 
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rAureur qui a aime les paradoxes'» Sc ! 
publier des chofes extraordinaires ^ n e 
pas toujours judicieux dans le choix d( 
opinions qu'il embraflfe. Ce défaut regr 
dans la plupart de Tes ouvrages , où l'o 
peut néanmoins apprendre beaucoup c 
chofès fort curieufes. Ce qui y paroit c 
plus utile , ce font les découvertes quil 
faites fur la langue des Cophtes & (l 
kurs livres. 

CHAPITRE V. 

JEduardi Pocockji > linguarum Hehdu 
& ArAhicéL In jlcadcmia Oxçfticm 
Trofejforis y afpendix notârum mifcti 
lanea. OxonU^ inj^^. anno 16(^4» 

ED'dard Pocôcke , Profcfleur en H< 
breu & en Arabe dans TUnivcrfit 
d'Oxford > a donné au Public plufieui 
cxcellens ouvrages qui ont eu une apprc 
bation univerfelle. En effet , ce fçavar 
Auteur y fait non feulement paroitre u 
grand fond d'érudition ^ mais aufE beat 
coup de jugement dans tout ce qu 
avance. Ses ouvrages doivent être rechei 
chez avec foin par les fçavans , & teni 
un rang confiderable dans les bonnes b 

jbiiochcques. Je ac parletai ici que d 
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fon Affeniix mifcellanea , où il donne 
lie grands éclairciÂTemens à plufieurs paf- 
iàges obfcurs des livres facrez , & fait 
coDnoitre en même tems ce qu il y a de 
meillcui & de plus rare dans la liccerature 
odencale. S'il cite les Rabbins > il fçaic 
£ûre le difcernemenc de ce qu'il y a de 
plus rare & de mieux fenfé parmi eux. 

Pococke des le chapitre i . de cet ou- 
irr^e juftifie doâement la leçon du texte 
Hébreu d'aujourd'hui & la verfion Grec- 
jue dcsSeptante fur le chapitre 3 1 . v. 3 2. 
a Prophète ]eremie contre Loiiis Cap- 
pcl j qui a prétendu dans fa Critique (a* 
' — '^ pdg-6 1 . au au lieu de ces mots He- 
» béUihiham, domtnatu/ fum eis', 
ks Sepcwte ont lu dans leur exemplaire 
Hébreu , gétalti ,faftidivl , laquelle leçon 
cft meiUeure , dit ce Critique : QuAleilio 
mJhhor melior : mais le doAe Fococke 
prouve que le Verbe Hébreu bad étant 
conftruit avec la prépofition be, fe''prcnd 
en mauvaife part , & qu'aind il n'eft pas 
neccflàire d'avoir ici recours à une diver- 
Çc leçon dans l'original Hébreu. Il ajoute 
en même tems pïuficurs belles règles, 
pour donner la véritable lignification aux 
mocs Hébreux , & il établit d'abord cette 
manme , qu'il faut fur tout confulter les 
ttxicnnes veriîons 9 ôc principalement 

ui} 
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celle des Septante , & enfiiite les par2« 
phrafes Caldaïques & Tancienne verfion 
Syriaque , auc les Syriens appellent Jm^ 
le. La raifon qu'il en apporte « c'eft que 
es Auteurs de ces verHons ont vécu dans 
des tems où le Judaïfme Se la langue Hé- 
braïque fleurilfoient davantage , & dans 
lefqucls on pouvoit les apprendre plus kr 
cîlement : Vt verfiones untiquâ , dît ce 
fçavant ProfefTeur Anglois ^ ea^ae jam 
cl m frobatA confuUntur 9 cum earum Am€'^ 
tores lis vîxerînt teinforibus^quibus Judé»- 
rum & res & lingua magis fiorerent &fé^ 
cHîus fcrdifceremur , qHdque À Scriptvrum 
fdculo fropÎHs abejfent ; talis prdcipui 
Crète a 9 quA vnlgo 70 Senum audit , para* 
phrafes Chaldaica & Syriaca, ^uaJimpUx 
dicitur. 

Il joint à ces anciennes verfîons les 
Rabbins , foit anciens ^ foit modernes ^ 
qui ont par tradition plufieurs expHca« 
tions de leurs Pères : Dewdè, ut în Rabbi^ 
norum , tam antiquorum quàm reccntîo^ 
rum, qui rnulta hoc in génère igu\^%nu^i%'m 
habent explicationes , inquîratur. Il veut 
auffi qu'on confulte les langues qui ap- 

{)rochent le plus de rHebraïque, comme 
ont la Syriaque^ la Caldaïque & l'Arabe» 
& pour appuyer davantage (à remarque» 
& rappliquer en particuuer au padàge de 



CHOISIE. 8i 

ic donc il s'agit , il cite le Pcre de 
i , qui a obfcrvé , que le verbe Hc- 
had conftruic avec b prépofidon 
prend en mauvaife parc , Se que R. 
iinu & R. Jannahius on faic la mé- 
marque fur le verbe Hébreu haal. 
voye de plus au Diâîonnaire He- 
de R. David Kimhî , qui apporcé 
«tce înccrpretatîon du même verbe 
u haal , quoique ce Rabbin ne 
xive , ni ne b rejccce , & enfin il 
me cecte même explicacion par la 
z Arabe. D'où il conclut , que les 
[ns ont pris aufli bien que les Sep- 
ie la langue Arabe la lignification 
rbe Hébreu baal , ou plutôt , qu'il 
lucrcfbîs cette fignîficacion chez les 
nix : SeHpotlus id etiam fonabat olim 
Hehraof. 

:ce fçavante & judicieufe remarque 
être d'une grande utilité pour bien 
)recer le texte original de la Bible i 

fort contraire à la Critique iacrée 
tppcl , qui a trop multiplié les di- 
; leçons du texte Hébreu de l'Ecri- 

C'eft fur ce même pied que nôtfe 
Ht Anglors a relevé fortement en 
iirs autres endroits laCritique facrée 
mis Cappel : par exen>ple , fur ces 
du chapitre y verfcc 2. duProphc^ 

D V 
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te Michée, où on lit dans la Vulgace coiv 
formcmcnt au texte Hébreu , Parvulus es. 
St. Matth. chap. 2 . verfet 6. cite cette mê- I 
me prophétie en ces tennes > qui (èm- j 
blent être oppofez : Nequaquam mîmms ] 
ts. Nos plus habiles Commentateurs fo , 
trouvent fort embarrafTez à concilier TE- \ 
vangelifte avec le Prophète. Pococke ré- 
fbut fecilement cette grande difficulté » 
par une petite note Rabbinique qui pa- 
roit bien fondée. Il y a dans le texte Hé- 
breu du Prophète le mot tfeir , qui fignî- 
fie ordinairement parvas ^ mais R. Jan-» 
nahius a remarqué dans (on Didtionaîre 
*Hebreu qui cft écrit en Arabe , que ee 
mot Hcbreu a deux fîgnifkations qui 
font oppofées Tune à l'autre y ce qui eft 
confirmé par Rabbin Tanchum de Jeru- 
falem , & par le Glolïaire-Hebreu Arabe^ 
Par cette remarque > qui eft tirée des 
Rabbins mêmes , Ton fcrm^ la bouche 
aux Juifs qui combattent St. Matthieu» 
lui oppofànt les paroles du Prophète » 
comme ils les lifent , & les interprètent 
avec les nouveaux Rabbins.^ Cappel a e& 
recours , félon fa méthode ordinaire , à 
une dîverfe leçon > dans Vdppendice à 
fa Critique facrée. Nôtre (çavant Angloîs- 
rejette de toute fà force , & avec fonde^ 
ment ^ ce vain fubterfuge de Cappel ^ 
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ksnc il rapporte les propres termes. Cette 
ronjcâure de Cappel , dît-îl , me pa- 
oic trop libre pour que je la fuive > car 
'il eft une fois permis de changer & de 
ranipofer les lettres & les mots de TE* 
Titure 9 à quoi pourra-t'on fe fixer ? Il y 
Lura autant de textes facrez que de Criti- 
][ues , ou d'Interprètes qui donneront 
;out à leurs conjeûures : Nom fi ita litC" 
^OJ & verba mut are & tr ans ferre liceat , 
v^i tandem pedemfigemus f Tôt erunt tex^* 
tMx/kcri quot Crîtici , vel Interprètes y fivc 
m conje£lando fellciores y five paulnm aqu» 
doRiores. 

Nôtre fçavant Doétcur Angloîs , fuî- 
vanc toujours cette même méthode , ré- 
fute Grotius^ & quelques autres Inter- 
prètes , qui pour expliquer le mot Hé- 
breu aphelaby Habacuc c. 1. v.4..ont eu 
recours aux diverfés leçons. Sans avoir 
recours à cette divcrfe leçon , il prouve 
par R.Tanchum , que aphal en Hébreu 
Sgnifîe la même choie que alaph. ch.4* 
ie Janas verf.8. & ch.j i . d'Ifaîe v . 20. 

On trouve dans ce même ouvrage- de 
Pococxe plufieurs fçavantes dKTcrtations 
(îir des matières importantes. Il examine 
à fond d^une manière très do£b au ch. 6* 
les diverfcs opinions des Juifs fur la re* 
fiiacâion des moytsXeur fameux Rabbia 

D vj 
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Moyfè en a craicé fi Icgcrcmcnc , que les 
Kabbiiis m£mcs l'acciilciic de l'avoir ni^cr. 
Il produic là-dclFus le cdmoignaee d*A- 
barbincl » & il ajoute ^ nue les ]mk font \ 
(i fort partagez entr'eux lur ce fujec , au'ii 
y a autant de fcntîniens , que de perion<4 
lies différentes. Il cite un livre d'AbarbU 
iicl intitula > Sedei olofielm , où ce Rabbin 
traite de la refurrcdHon de morts. Pd« 
cockc croie que cet ouvrage ne fublifle 

S lus , Se ce qui mérite le plus d'être lu 
ans cette di(Icrt.ition » c'cft un grand 
nombre d'extraits des livres dfcs Rabbins. 
Il explique en ce même lieu l'opinioir 
d'un certain R. IKlld , qui a prétendu 
que les Juifs nedcvoîcnt plus attendre 
de Mcffic i d'oii Jolcph All>o a inféré» 
que la venue du Mcilie ne doit point être 
mifc au nombre des articles fx>ndameii« 
taux de la croyance des Juifs. Nôtre fça« 
vanc Auteur s'iftcnd fort au long fur cette 
matière , & entre les Rabbins il cite prin« 
cipalemcnte Ab&ubinel dans fbti livre* 
intitulé , Nakhalath avoth: Il rapporte ce 
[Ue les Rabbins difcnt de mwidofHturo « 
e gan eden , gehcfina » &c de plufieurs 
autres chofes de même nature ; mais la* 
pliijpart de ces remarques étant tirées des 
Rabbins , ce (but des rêveries qui ne mé- 
ritent pas qu'on s'y arrête. On obfcivera 
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ment> qu'il dl conftam que les Juifs 
ic pour les morts , & qu'ils ont pour 
de certaines formules de prières» It 
^porte une > donc un de leurs Rab- 
', nommé Salomon fils de R* Nathan 
.uceur. Il produit de plus une ancre 
inle de pneres que les Juifs doivent 
er lorfqu'ils panent le long des fe- 
resdes ifraclites ; & cette prière fc 
fc dans les cent bcnedîûîons qui fonr 
mties dans la Liturgie publique des 
• 

>cocke dans \c ch.7. de ce mémeou- 
s explique aiTez au long le fenciment 
Mfthomecans fur la refurreâion , 8c 
narque encr^autres chofes, qu' A vîcen- 
compofé fur cctcc matière un livre 
i été traduit en Lacin par André de 
ne fous le cicrc de jûlmahad y le Tr;^ 
mr ayanc rccenu le moc Arabe > qui 
fie le lieu où uiomme va après la 
u Avicenne préccnd que la refurrec- 
ne regarde que Tame ; mais il ajou* 
k même tems > que toiu ce qu'il die 
ham cetce rcfurrcdiondel^amc, il le 
n Philofophc ic en fuivant fa raifonj 
'. quVn raifonnant fclon tes pincipes 
. foà> yHmahaâ regarde également 
rps & l'amc , & qu'il croit que l'un 
kutre rcflUfciccronc. Avicenne parle 
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iltUis ce même pccic livre de la fcâc de 
ceux qui ctaUlilIciu Jeux principes > (ca- 
voir , la lumière Se les ténèbres. Pococke ' 
cice en ce même endroit les paroles d'un ' 
livre crAvicennc intitulé > Shepha > où ce 
Philofophe reconnuit la refuireâion» qui 
ne peut être prouvée autrement > que 
par l.i loi Se p.ir la vérité de la tradition : 
Fer U^em & veritéUem tradinonîs » fie 
que (on Prophète Mahomet a expliqué 
au long la félicité & la miferc du corp» 
après cette vie. Je ne m'arrête point à 
plufieurs particularitez que PococKC rap» 

fK>rce y S: qu'il a prilcs des livres des Ma» ' 
uiinetans > parceque ce font de grande» . 
rt'vcrîes , Se Pococke même témoigne 
ciu'îl a honte de les rapporter , &C qu'une i 
parric a été prile des Juifs par les Maluv 
metans : Plcrttqne , dit-il , ejHét hte è MéU* 
bomctéinïs MdducHtttur ridicnlu fioit j G^ 
uowmllu ex'jndAorujn llbris dtfioupta, It 
ajoute enfuire , que ce qu*il a produit 
tiré des livres des Mahometans eiî H ridi- 
cule , que quelques-uns pourroient croi- 
re qu'il leur impofe « & que cc(ï pour 
cette rallon qu'il a rapporté les propres 
termes de leurs livres en Arabe , pour 
ôcer tout le foupçon qu'on pourroit avoir 
qu'il leur ait impoTé. 
Au relte , quoique ces cîtocious des liU 
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âcs Mahomecaiis produites par Po« 
Le ne comietinem prcfque que des 
es tout à f^ic ridicules , elles ne laii^ 
pas d*êtw d^uiic grande utîlîcé > par- 
que ce fçavaiic Homme mec en cvi- 
:e ce qui regarde la veriuble croyan- 
ts Maîiomecans > qui a été ignorée 
ikUîeurs nacions > qui ont voulu les 
aer en ridicules fur de certains faits 
ne fè trouvent point dans leurs li« 
Arabes» Ceux qui voyagent dans le 
ic > & qui (ont quelquefois dans 
igation de s'entretenir avec les Ma* 
ctans fur ce qui regarde le Mahome-, 
5 , doivent lire cet ouvrage de nô- 
javant Auteur ^ pour ne pas leur at- 
icr des chofes faufles. Car je vois que 
ius , tout fçavant qu il étoit , leur 
clquefoîs impofé après plufieurs au- 

Pococke cependant ajoute, quon 
Toit peut-être addoucir par quelque 
'pretation favorable ces (brtes de fil* 
p en ne les expliquant pas fî littérale* 
t, comme les Juifs, de qui ils en ont 
runté une bonne partie , donnent ^ 
; rêveries des explications qui peuvent 

tolérées : jit emolliri , dit-il , firfaià 
Wif imerpretatione altqua y quant nom 

refupat TutellerÎHS , ut de fabnlis 
Rdbbmrum fcriftirfajfim defum^M 
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firhîbent '^udâl ^ k qulbus horum fltr4i^ 
fHHtuatH. Il cite les paroles d'Algazel , \ 
mcux Inccrprctc de i*Alcoran , contre 
licence de quelques Mahomctans'* > c 
donnoienc des fcns favorables à de c 
tains pafTages de TAlcoran, qui ne parc 
foienc pas vrai-femblablcs en les prend 
à la lettre. Algazcl foutienr , qu'on 
doit entendre tous félon la iignifkatl 
littérale des mots. Je laiHe ces rêver 
Judaïques &c Mahometanes > pour pad 
a quelque cliofc qui foit plus utile. 

Pococke prouve que les anciens Ju 
ont entendu du Meilie le rfeaume i. 
il cite pour témoins de ce qu'il avar 
R. D. Kimhî & R. Salomon. Noj D 
ttHTs , dit R. Sniomon , ont entendu 
'Pfcatmte , dn Mcjfu \ mais pour rcpc 
drc AHX Mîptiens ( c'eft à dire» aux Chi 
tiens ) il eft a propos de les expliquer 
David. It y a dans le texte Heoreu de 
Salomon ; Litefchounath hamminin ndt 
le potero al derech atfemo : Vt refpondi 
tur Minais expedit ipfum interpretari 
ipfa Davide \ mais ces paroles , coiTimc 
remarque Pococke » ne font point d; 
les éditions de Bâle Se de Venifc , m 
feulement dans ceUes qui font plus s 
tiennes. Ces fortes d'altérations j qui 
ibnt faites exprès par l'ordre des Inqu: 
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rs j fe trouvent adèz fbuvent dans les 
nmentairess des Bibles Rabbinîques. 
xorf > qui a (uivi une édition de Ve« 
: où elles étoient > auroit pu facile- 
it remettre les Commentaires des 
>bins dans leur première forme , s'il 
ic voulu prendre ce foin- là , puis qu'il 
:oit point dans un pais d'Inquifition. 
4ôtre (bavant Aiigîois rétablit dans le 
B. de (es mélanges plufieurs endroits 
Commentaires de R. D. Kimhi fur 
Prophètes ; ayant confulté deux exem- 
ires mtr. de ces Commentaires ^ & il a 
B quelquefois recours à l'édition de 
âro j qui a été moins effaropiée que 
le de Venifè en 1 5 1 8. & que celle de 
e. Ces remarques font d'un fçavant Sc 
îdcux Critique. 

Ce doâe Critique dans fbn chap. 9. 
mine au long ce qui regarde les tradi- 
is des }uifs^ touchant le lavement des 
ins avant le repas y Sc par là il explique 
qui eft dit au ch.7. v.3. & 4. de Saint 
irc : ^ue les Pharifiens &toHs Us Juifs 
mdPfgenr point fans laver ftmvent leurs 
hts y conformément k la tradition des 
'ciens , comme on lit dans notre Vul- 
;e. Il cite là-deifus un pallàge de la 
%4 au traité haguigah , & l'expli- 
ion de Maïemonidcj qui dit» qu'il n'ck 
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point permis aux Juifs de manger j méinv 
du pain commun ^ avant que d'avoir 
lave leurs mains. La plus grande diflicul« 
te de co palfagc de Saint Marc, eft d'expli- 
quer ce que flgnifîe dans le texte Grec 
de l'Ëvangclifte ù «rvyfi* , que l'ancien 
Interprète Latin a traduit par crebrê. 
Cappcl a rendu ce mot après Theoph/f* 
ladbc par ufqHe ad cubitum \ ce qui ré-* \ 
pond à cette cxprelSon des Juifs > ad héfr a 
p^rcl(^3 ji^fqHau coude \ ce qu'il contai^ | 
me par l'uiage des Mahomctans , qui oxy i 
emprunté des Juifs ce lavement des .1 
mains , ce que Pococke explique plus au 1 
long & en détail par les livres des R^b* l 
bins, qui entendent par là jn/fM'^ji ^of- ! 
gnet y autrement , la jointure de la main j 
avec le bras. C'eft de la forte qu'Alphés» ! 
& plufieurs autres Docteurs Juifs l'ont ex- ^ 
pliqué i & c'ed même la lignification que 
Poliux donne au mot Grec «vv/»« 9 qui fi- 
gnifie y fugmirn. Eftius conjeâurc j que 
nôtre ancien Interprète Latin a lu dans 
Ton exemplaire Grec wv^^n , crebrè. Mais 
Bczc , d'où il femble avoir pris cette note 
critique 9 ne l'approuve point. Lighfootj 
qui étoic fçavant dans les cérémonies Sc 
coutumes des Juifs , entend par vvy^i ^ 
avec les Rabbins , la jointure de la maia 
avec le bras , pcrcl^, die Aruch , eft l*cû^ . 
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ic où le bras eft dilHngué de la main. 
^ococke cxpKque en ce même endroit 
igc & la pratique des Juifs , lorfqu ils 
XkC leurs mains > & il ne s'accorde pas 
: à fait là^defTus avec ce que Scaliger 
; Jefuite Servius en ont dit. Il diftin- 

la netîUb , qui eft proprement lotio, 
tevilah , qui déHgne le plongemenc 
mains dans l'eau , manuum in aqn^m 
lerfaiio. Il ajoute en ce même en- 
\ti que comme Bi»«1î£id«i en Grec 
plas que x*(''*''«'' > ^^ même taval 
liebreu eft plus que natal ; mais il nie 
néme tems » que du verbe Grec Bi»v1 
^m Ton puifTe conclurre le lavement 
[er du corps > totam corporls ablmio* 
I. Ce qu'il prétend prouver par Tau- 
ité des Rabbins , qui reconnoilTent , 
i taval eft un degré fuperieur de pu^ 
sition i comme ils parlent \ mais qui 
nporte pas necefTairement avec foi un 
Qgement de tout le corps ^ puis qu'il 
lit quelquefois du feul lavement des 
ns , (ur lefquelles on verfodt de l'eau. 
1 (èmble que Pococke ait fait exprès 
c remarque Rabbînique , pour clu- 

l'argument de quelques fçavans Ca- 
liques , qui ont oppofe aux Protcf- 
\ , que baptifer fignîfioît véritable- 
U en Grec plonger i ce que même Ca* 
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faubon , &c d'autres fçavans Protd 
ont reconnu. 

Dans ce mâme ch. 9. Pococke a 
une ancre obfcrvacion Rabbinique 
merîcc de n'ctrc pas omîfc i fçavoîr,qi 
certain R. Jofiié , qu'on croît avoir ^ 
avant J e s u s-C u r i s t ^ avoit ap| 
ces cérémonies fuperflues 6c incom 
des , que les Pharitiens ont ajoutées 
loi de Moyfe les playes des Pharifi 
fUgéts PharîfMrum » parce qu'en < 
ces additions aux cérémonies qui 
dans la loi de Moyfe en rendent le 
plus pefant. Nôtre fçavant Anglois 
porte en ce même endroit l'érymol 
que le fameux R. Moyfe donne du 
de Pharifîen. On leur a donné ce n^ 
dit Maïemonide ^ parce qu'ils fe i 
roient des hommes vicieux » & de la 
grande attache aux chofes mondai 
afin de s'appliquer plus fortement 
chofes qui regardent le ciel ^ & à la v< 
Ce-doâ:e Anglois remarque encore e 
même lieu , que dans la GhemMre i 
fait mention de fcpt (brtes de Phariii 
& que Maïemonide en indique iix cl 
de ti'ès-méchaiis ^ qui n'afte^nt d' 
plus religieux que les autres homn 

2ue par des raifons mondaines. R. Jo 
ibo met après R, Salomon ces for» 
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^lurificns au nombre des gens pernî- 
aeux. Voilà ce que j avois à dire fur l'ap« 
icndice des mélanges de Pococxe , ou- 
liage qui mérite d'être lu des Sçavans > 
xmme la plupart de Tes autres livres , Se 
Brincipalement celui qui a été imprime 
lOxfcrd in 4<>. en i6fo. fous le titre de 
^ecim€» hiftorU Arahum , avec des 
noces trcs-fçavances & trcs-judicicu(cs, 
qui avoient été imprimées dans le même 
Iko en 1648. livre très-rare > quoi qu'il 
jr en ait eu une féconde édition à Lipfic > 
qiu n'eft pas moins rare , au moins en 
Rance. Je n'ai lu que la première édition» 
ni eft d'Oxford , & qui fans doute doit 
me préférée à celle de Lipfîc. 

CHAPITRE VL 

ji^^lia facTÂ , ijUA compleflitur hifioriai 
Archîeùifcoporum jingliét , à frima fi- 
d$i fujceptiône ad annum i J40. Londl» 
ni g in folio anno 1691- 

[L faut avouer que les Ecrivains Protef- 
cans Anglois > principalement ceux 
|u'on nomme Epifcopaux , donnent de 
tems en cems d excellens ouvrages au Pu- 
blic, en matière même de Religion. Je 
mecs au nombre de ces cxccUcns ouvra* 



94 BIBLIOTHEQ^UE I 

ges celui que M. >5^arthon , qui eft dil^ 
nombre de ces doâcs Proceftans niode« 
rez , a publié depuis peu , fous le dcrcs: 
à'Arjglia facra , & qu'il a tiré des meiU'' 
ieurcs hiftoires Ecclénaftiques de ceux de 
fa nation ^ & de très-bons aâes , qu'il a 
trouvez dans les bibliothèques d'Angle- 
tcrrc,oii ils ctoîcnt comme enfevclis, C*cfl: J 
ce qu'il te'moigne dès le commencement ^ 
de fa préface , où il dit : Ad illuflranddT 
itaque Ecclefid Angltcana antiquîtatu cJ* 
res gefias yftatui antiquas de rébus mfirû 
gentis Ecclefiafticls hifiorias , & monumin» \ 
ta quàm plnrlma , à tenebris qulbui in^ i 
voluta délit efcunt educere , ac luce ptbli^ \ 
ca donare. '" -jj 

Ce fçavant Anglois ne peut s'empê-' i 
cher de témoigner Ton indignation con« ^ 
tre les aveugles puritains , ou ftnatiqucs , ] 
qui ayant attiré le petit peuple dans leiir 

Î)arti il y a plus de 40 ans , avoient chaflS 
es Evêques &..les Chanoines de leurs 
Eglifes Cathédrales > & avoient profané 
des Eglifes confacrées au culte divin 
depuis plus de mille ans , les avoient pil- 
lées y & brûlé même quelques-unes j ce 
que les plus rufez d'cntr'eux firent , de 
peur que les Evêques & les Chanoines ^ 
étant un jour rétablis , ne pûflent rentrer 
dans leurs biens & leurs fonds Eccléliaf- 
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es» en repré(èntant leurs Cartalaîres. 
ancres fbccnt pouflèz à cela par une 
! ibpciftidon > & par une haine pour 
jctcces. Voici les propres termes de 
Warthon , qui feront connoirre l'cl- 
» ou plutôt , la fureur des CaiviniC- 
rAnglcterre : LtfanA ifta , ^tiod^ 
méigis indigfiétmw , indocla tencbrio^ 
€mllmvi€s MbdmEio ante 40 annos in 
V fiiéis pajmlo y Epsfcopoj & Cnnêni* 
fÊodéores EccUjiarmn Cathedrâlium 
iu fcOhus fuis ejccentnt, Ecclefias À 
*retr9 éumis culttii divino facréu foU 
mt i Ecclefiarum tabulât a dsrijmcnmt, 
WÊCsrmnt \ nonnulli ctiam jUntmis 
mrmnt. FaBum id ab aflutioribus , ne 
V9fi & Canomci aliquandi rcftitutl 
tmlMriarum fuorum fubjidio jnréulia & 
u EccUfiafiicos repeterc pcjfint ; Mb 
émfem fiultdfupcrfiitiûnc & Littcré^^ 

t raifon qui a porté M. ^JTarthon à 
(on hiiloire Eccléiîa(tique en l'an- 
1540. c'eft qu'en ce tems-là les Cha« 
es (eculiers furent introduits dans les 
es Cathédrales à la place des Moines» 
oc les affaires EccléHaftiques reçu- 
un grand changement , Tancienne 
pline ayant été rétablie. Il traite du- 
Goduaîn , qu'il nomme plagiai- 
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îc , n*y Ayant rien de lui Aam Ion hlftot» 
ic, (]uc le ililcp&il raccule m£ntc de < 
ii(^{;ii);eni'e Ik de niAUV^iifc foi. Il douM ' 
:iii o)ntr.ihc de grande^ Kniangcs k MâN 
tliicii Parker « Archevêque de Cantorbe- 
li • qu'il regarde comme le prre de l'hlC» 
toirr d'Angleterre. C/eil de Itii Teul i dlt« 
il .une n(iu% avons ei^ l«i connoiilâncç do 
ri'fjiie Saxone. Il ne loiie \u% moins JoC* 
celui • ilyAvant Anti(iu.iire . Ik domcfti- 
que de cet Archcv(V]ue. Jolcelin eft Ifl 
l'ieniier des Kcriv.dns modernes qui ait 
cultiva IVrudc de la langue Saxonc » Il 
.«voit \\i un grand nombre d'Iiilloircs. 

VC^arthon vient eniititc à Thiitoirc dd 
Archev(^i|ues de Cnntorberl i donc 11 dé- 
il il II vie. Il place parmi ces Archcvj* ' 
nues le fameux Hradwardin p qui avolc 
Clé l'iolVllèur de rixritmc (aintc i Cht- 
iioiiie de Lincoln , puis Confellètir dtt 
Koi d'Angleierie , (Se qui fut enfin dA 
ArchevOque de (^antorlieri en i.|48< Il 
ra|qielle mi grand »c fameux Thcfolo- 
gien : Plviinr mttfjms Ti)99l9fHS & /l- 
ffiojHs, Je remarquerai en |MiIànc quQ 
Hiadwardin* dont les Cal vlnilles d'An- 
gleterre ont fait Imprimer les ouvrage! 
in fhlift , fie auquel Ils ont donntf do 
gt andv ^logr^i • a été un l'homllle tr^s- 
ouiic. Aulli les Religieux Dumiiticains 

alUU'cnt" 
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-ent-ils qu'il a ccc de leur Ordre > 
me on peut le voir daiis Altamura. 
le fçai où Mr. Dupin a lu qu'il éroic 
Ordre de faine François. Il y a bien 
d'apparence qu'il n'a ccc , ni Domt* 
in, ni Franciicain. 

fôcrc fçavant Hillorîcn copie après 
tOhiitsMÎre , Dies oblttsaUs , des Ar- 
cques de Cantorbcri , du nombre 
uels a ccc lecclcbrc Lantranc , qu'il 
lie un crcs-fidelic obfcrvaceur & trcs- 
détènlcur de la foi Catholique : Fc- 
memorU LanfrAncns ArchitpifcopHS 
wticé fidti fidelijJbnHs obfervdtor & 
Iffimms robordtor. Lanfranc meritoic 
doute ces loliangcs que lui donne Mr. 
inhon , qui le loiie auflî pour avoir 
chi (on Eglife de plufieurs oons livres 
1 avoir revus & corrigez lui même ; 
î comme l'on a acculé cet Archevê^ 
de les avoir corrompus , fous prétexte 
» corriger^ & de les avoir accomodez 
préjugez , Warthon foutîcnt qu'on 
tccufé faulfcment. 

rown , dans la préface du livre qui 
i imprimé de nôtre tcms fous le titre 
afcïculus rerum expemidétrum , foa» 
c hautement , que Lanfranc a corrom- 
acprès les livres facrez & les écrits des 
es Pères. Ce qui a donné lieu à cette 
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âccufAtion , c'ed une petite rchoHe dtf 
PârKer » ol^ il cil die , que Lanfranc s'âp«i 
pliquôit à corriger les livres de rEcriture 
Liinte Se les écrits des faims Pcrcs filon lé 
foi orthodoxe , parccqu'il les avoit trou** 
VC7. ft;rt corrompus \ mais Warthon« 
quoique Protcdant , alUkc qu'il les A 
iculcmcnt revus Se corrigez félon lei 
règles de la critique: ce qu'il judifie par ' 
l'autorité de Mattliicu Pans^ de Matthieu 
de Wcfmîntcr , & par une bonne chro« 
nii]uc mf. qui cil dans la bibliothèque 
de Lambert. Ce dodlc Proteftant n'eft pai 
blâmable pour avoir pris la défenfo do 
Lanfranc ( mais on pourra lui bbieâer» 
1UC tes paroles de TArchevéquc Parker 
ont trop claires pour leur donner ce (cni 
là ;car ParKcr dit en termes formels # qtt0 
l'application de Lanfranc ctoit de corrU 
ger les livres de l'ancien & du nouveau 
Teilament » & les écrits des faints Pcrei» 
félon la Foi orthodoxe , ainfi que Icpor* 
tent manifellcmcntces termes de la (cho- 
lie de ParKcr : Ommi , tam veterii tfftÀm 
fiovi Teflémefiti Ubros,fiec non etUmfiripté 
fanlUrum Pdtrum , ficMudkmfidtm pr- 
thodoxam fluduit corrigtre. 

Au rcfte^ cet ufage de corriger les livres 
Saints Se les livres Ëcclé(ia(liques /Wcmit /4 
fol orthodoxe i cfl bien plus ancien que 
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ifianc j comme il parole de Coffiodorc» 
Doas avons encore au|oiird'hui pin* 
KS ouvrages corrigez de ceae manière» 
lesCenleurs» on Revifeurs, priod« 
anenc par les anciens Moines Bencdic- 
;. Lanfranc » qui a été long-tems de 
r Ordre , avant que d'être Archevêque 
Cantorberi > ne défàpprouvoit pas ap« 
emment ces fortes de correétions, que 
Moines faiibient par un motif de pieté, 
{ci (ont aujourd'hui blâmées pac ton- 
les perionnes (bavantes & judidea* 

4ais après tout Parler n'eft pas le {ky- 
T Auteur de cette note > ou Icholie : il 
oie copiée mot pour mot de la vie du 
me Lanfranc , qui a été pubUée il y 
faifieurs années par les Moines Bene- 
kins de l'Abbaye de faint Germain des 
s> où l'Auteur de cette vie , qui étoic 
icemporain de Lanfranc > dit netre- 
itt & en termes précis la même choie ; 
ynAd comme il parle : Léuifrdncns Uc* 
ierst Mjftduus , & éuitc EpifcapMttpm & 
Efifcopéitn quantum parenu , & qms 
^tmrd Scriftarum vitio erant nhmèim 
mfiéL y emnts tam vcttris , efmim novi 
léomenti libros , nec non etiam fcrifta 
Umum Pntmm ftcnxikm 9rthûd»xam 
rm finduit ccfirlgtrc. On lit la mémo 

Ei| 
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chofe dans les addicions de Robert Da« 
mont à Sigebert. 

Lanfraiic, qui cftoit dodlie & exercé 
dans la leAure des bons livres > ne les 
corrigeoit donc pas feulement ielon les 
règles ordinaires de la critique ; mats 
aufti par rapport à la foi orthodoxe » fi^ 
cnndkm fidem orthodoxam , fclon Tufagt 
reçu dans les Monallcres. Il eft vrai que 
Mr. Waithon, pour juftîHer entièrement 
Lan franc , refh'cint ces corredlions aux 
fciils livres Ëcclciîalliques ; fçavoir j aux 
Drcviaiics » aux Miilels > & aux autres li- 
vres de cecte nature \ mais l'Auteur de la 
vie de cet Archevêque, comme on vient 
de le voir., parle généralement des livres 
de l'ancien & du nouveau Teftament , Se 
des écrits des faims Pères \ ce qui eft coiv» 
t'wxwé en fuite par Parxer. 

>)(^arrhon fait mention dans cette pre-* 
inicrc partie de fon hidoire d'un certain 
Richard, Moine d'Eli, qui a compofé une 
hifloirc touchant l'credHon de l'Abbaye 
d'Elî érigée en Evêché , & il obfervc doc- 
tement , que l'ulàgc des (iécles fuivans eu 
Angleterre écoit de ne rien faire d*impor^ 
t.nit dans les affaires Ecclcdaftiques , 
qu'on n'eut confulcé auparavant le Pape. 
C'eft- pourquoi , dit le môme Vf^arthon , 
ks Moines d'Eli qui étoient dans cecte 
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pcnfife forgèrent de fauffes pièces (bus le 
ncxn du Roi & du Pipe , pour montrer , 
^'apres Hervé l'Abbaye d'Eli ne fu^: 
|ioînc érigée en Evéché fans lenres Royaux 
ic (ans Bulle du Pape : Diplamata RfgU & 
fmiificiAcmpnxerunt. Ce qu'il convainc 
de fuu par la relation d'Eadmer qui (ut 
pve(cnt a cène affaire : Falfa hdc effe conf- 
féÊhmt^fi cum vaijfima Eaàmtri , qtd n- 
ètu Mgendii imerfuit , nUttûfte conftran^ 
tm, 11 produit au long les propres paroles 
itjÀmet , d ou il conclud , que pour 
ériger l'Abbaye d'Eli en Evéché le Pape 
lie s'en mêla point , & qu ainfi la BuUe 
ffoduite par les Moines eft abfblumenc 
yaniif " 

Mr. "Vf^arthon continuant toujours fur 
ce 0iéme pied (es doâes & )udicieu£ês 
fcflexions niftoriques , a inféré quelques 
additions â la fin de (on premier tome. 
Il j réfute Godivin , qui par une erreur 
gpoffiere a écrit que Henri Spencer a été 
cooùcté Evéque de Norwic par l'Archi- 
diacre de cette Eglife ; au iieu qu'il fiiloic 
dire, M i$i inthroniÇi y ce qu'il prouve par 
nûSoire de Norwic, qui rapporte en ter- 
mes (brmels , que Spaicer fut confâcré a 
Rome , & inthronifé par l'Archidiacre 
de Norwic > & il le confirme par le re- 
giftxc même de Spencer , où il eft marqué 

H) 
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<juc Henri Spencer fitc confacrcf à Rome 
le 1 1. Avril de l'anncc 1 370. lyoCiWar- 
thon prend occafion de relever forcemcnc 
Bloncfcl , outré Pitritain , qui a abufé des 
paroles de Cîodwin pour appuyer les faux 
(ênciniens de ceux de fa fedle : Bloniellus 
PHrit^NorHfn fttgU , dit Wartlion t ^à 
Jintemium fkam dâfirnendam ahuti ffon 
irubuit hoc errore , quéMtumvh mdmfffili 
fimo. IntbelU drfHmtntumfxfHgnAt hijhriéê 
Nor^ptcenfij , qnd Uenricum tn CurU Ro^ 
métna c$rf/icr4M4m , & per jlrchldUcMHm 
Nonviceffjern imhronizjitum refëtt, hiftorhi 
fidem confirmât re0rnm Spencer l Norwic* 
in ^HQ HenricHs apud Rtmam 1 ) 70. 1 1. 
ApriL confccTdtHs effe dicitnr. ( S^arth* 
tom. ] . p. 80 3 . ) Tout ce qu'on a produit 
jufqu'ici a été pris du tome 1 . de l*Angliiè 
fâCTék dcMr \C^arthon. 

Le fécond tome de cette hidoire Eccltf- 
liadlquc d'Angleterre a aufll éxé imprimé 
\ Londres en 1 69 1 . L'Auteur dans fa prtf- 
ficc dit > qu'il y a long-tems que de fça- 
vans hommes ont découvert les faulferex 
qui fe trouvent communément dans les 
Chartres des Monaltercs » & pour le prou^ 
ver il renvoyé à la préface queMarshain 
a mife à la tf te du MonafilconAnglicéânum, 
& à un fçavant ouvrage qu'Edotiard Evâ- 
«[uc de \rigome a compofé en Angtois 



\ 
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touchant les origines de la Grande Bre- 
tagne. Il ajoute > qu'avant ces deux EcrU 
vains Henri Spelman , dans fès noces 
(or les Conciles d'Angleterre , avoic ob- 
lené que la plupart des char très étoienc 
(blpeâes ; ce qu'il a montré par un an* 
den fragment qui étoit dans les Archi- 
ves de TEglife de Cantorberx » d'où il 
paroit qu'on n'a commencé d'écrire des 
cbirrres en Angleterre , que vers la fin 
da (eptiéme fîécle. La première de tou- 
tes a etc celle que le Roi ^itfrcd doniu 
à l'Eglife de Cantorberi en 694. en(br- 
te que celles qui font avant ce tems 1^ 
îaat manifeftement fautes. Il efl bon de 
lapporter ici les propres paroles de Mr. 
V/archon^ dont l'exaélitude mérite d'c- 
tre louée : Jam diu efi , dit ce fçavant An- 
gibis > quod chartarum Monafticarum 
fréUtdes à vins trudltis détend fuertPit. 
^ éffâls de nofird ^emis chartis certiora 
vtUt edifcere , conjulat D. ^oannis Aiar^ 
sbmni frdfationem ad Monafiicon AnglU 
Cémum 9 & erudinjftmi Prdfiilis Edivardl 
Eflfcopi Wigornienfis opus vernaculam de 
criginlbus EceleJU Britannica. Ante utrum'- 
epu D. Henrîcus Spelmannus , in netis ad 
Cêftcilia Anglica , obferv avérât fnfpeilam 
^ plertanqHe chartarum fidem , & pro- 

Utê ex archivij EecUJU Cantuarienjh 

£•••• 
lUJ 
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vetufto frdgmemo , doctorat chartéu tm 
jlfiglia fub exitum fdcnH feptimi fcr)bi 
cotpijfe , primamcjêêe omnium fnijfe qmam 
Wttfreduj Rex EccUJIa Camuarieftfi dedii 
0i)wo 694* QuACunt^M igîtHT dtatemjupi'' 
rior€m préfefcrutit ccrtijfimè fnnt ÇQmmtn» 
ùtU, 

On ajoute encore dans ce mcme en- 
droit f tiré de Spelman , que de celles qui 
ont été dans la fuite écrites en Latin ja(^ 
qu'au tems du Roi Edgar, la plupart lonc 
faufTcs : ce qui fe jumiie par les dates àC 
par les foufcriptions des Evêques. Il n'y 
en a pas eu un grand nombre de faufles 
après Edgar; mais il y en a très-peu de faut 
fcs > de celles qui ont été écrites enSaxon^ 
foit avant > foit après Edcar s car pre& 
que toutes celles qui ont été écrites après 
que les Normans furent en Angleterre « 
Semblent avoir été fabriquées exprès » 
lorfque les Normans, qui ctoient les mai* 
très , n'oubliant rien pour ôter aux An- 
glois par toutes fortes de voies leurs fonda 
éi leurs polfefïïons , exigèrent d'eux qu'ils 
«uHent à montrer par quel drott & par 

3uel titre ils joiiifToient de leurs terres 6c 
e leurs privilèges. Ce fut alors que les 
Moines fe virent obligez de tirer de leurs 
Archives des titres » ou d'en fabriquer, 
^'Us n'aimoient mieux être chalTez de 
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Inm Monaftercs, & être rédiiirs à une 
dtrênie pauvreté. Comme donc il eue 
àé inutile de produire aux Normans j qui 
B'cncendoient point TAnglois , & qui 
avaient averiîon pour les Chartres écri- 
Ks en Saxon , des titres en langue Saxo- 
ne j les Moines en fuppoferent d'autres 
Luins : Parro exiU qnétfe^MimurufqHc 
sa Edgdti R^gii tCTf^m-a Latine tranfcrU 
fid ^PéO-s MMxima ejfc fpuria Tnerito cenftri 
f9t^ > fMMi wihï ex ftqutnti tanfornm 
éffpimwm & Epifcoforum fiéfcribcmium 
€Msiiên€ înoênùt. Pofi Edgari tempera 
hmeà us mrnltMfalfs effe pofieri deprehen^ 
àtrt , in ftaviffimis sutem y feu nnte feu 
pÊ^ EdgMri tempûra , chartis Saxonicc 
iréOffarwiii fréuu imtrcedit \ fcrè omnei 
imm chéBTU cmtmcntuid pofi éuLvemtem 
Kmwummrmm Cênfiihs vîdentur , ifuanda 
Nrnmsni vUtares fuados & pojfejfiones ab 
JÊmlii akfiréihcre perfas & nef as ptoliti , 
éébii rstimum reddi exegerunt , quojnre , 
tktdo > terras fuas & privilégia 
» tune Manachis charta , feu 
étrdnvis depranunda , feu Cênfingenda 
mram^ miCœuMis fms detwrbari , &ad 
redigi înalient. Chartas atttem 
liiteris confcriptasfuppofuijfi pa^ 
rwmprwfmjfet ; has enim Nermam parvis 
ftniiffknt^ Û ne lezti fâdim intuitu ii^ 

E V 
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g»ati ejfent. Normanis igitm qnijùrgtêtr 
rum linguam & mfcierunt & idcrunt^ 
chartas SAxonîcas protulijfe inant fuif- 
fet > atque ideo Latind comminifcend^ 
erant. 

Il y eut encore une autre raifen qui 
donna lieu aux Moines de febriquer des 
Chartres. Guillaume le Norman > qui 
difpofa des biens Eccléfiaftiques comme 
il lui plut > n'eut pas plus d'égard à l'an- 
cienne difcipline de l'Eglife « qu'aux loix 
de la juftice. Il exemtà de laîurifdiâioik 
de TEvêque le Monadere de St. Martin: 
T)i Ma qu*^il avoir fondé. Depuis ce- 
tems là on ne put plus arrêter l'ambltîot^ 
des Moines , portez à obtenir de fèsnbla^ 
blés exemptions pour leurs plus îlluftres. 
Monafteres. Baudouin Abbé de Saine 
Edmond en avoir obtenu une du Pape: 
Alexandre » avant l'année 703. LePa^ 
pe néanmoins voulut qu'on y inférât ce& 
termes : Salvâ Primatis obtditntia > paB*« 
ce que l'on n'avoit point entendu parlàr 
jufqu alors de femblables exemptions. li^ 
ôta à Lanfranc > qui étoit Abbé , & qui' 
étoit retourné en Angleterre > Ton privi-« 
lege s mais ayant eu pour fnccei&urs des. 
Archevêque (bibles >. les. Moines croyanc: 
que tout leur étoic permis^mirenr tout em 
^vrepoor s'exempcei de h^ juciiHiâios^ 
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Archîepîfcopale & Epîfcopale. Ils forgè- 
rent de^ Bulles & des cnarcres des an- 
ciens Roîs , pour s'exempter de la jurîA 
didUon de leurs Evcques , & plaidant 
enfuite à la Cour de Rome y ils obtinrent 
leurs Chartres à force d'argent i Mona^ 
chi y nihil nonfihi llcerc rati , à jurifdîc'^ 
tîone tam j4rchlepifcopali , quàm Epifco^ 
pall , eximi quAfiverum , confi6tifjue p ' 
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nùtm T^ontîficHm & Regum amiquifilmo^ 
rum chartisyobedîentiam Epifcopis Juis de^ 
negarunt. Deinde in Cnria Romanalitî^ 
gantes chartas [nos vi pecunU obtimu^ 
rufit. 

De tout ce dîfcours "\)(^arthon con- 
clud , que les Chartres qui exemptent les 
Moines de la jurifdiâ^on ordinaire des 
Evéques , avant que les Normans fulTcrît 
en Angleterre > font faulTes. Car Ç\ les 
Papes avoient eu coutume de donner aux 
Moines dé fi amples Chartres d'exem- 
ption-» comme ils le firent enfuite ». il cil 
certain que le Pape Alexandre en auroit 
accordé unp très-ample à rAU>é Bau- 
douin > qui ëtoit puiilànt & très-riche.. 
Il eft de plus conftant , que Richard Ar- 
chevêque de Cantorberi , dans une lettre 
écrite au Pape Alexandre en 1 1 80. de la 
propre main de Pierre de Bioîs-,. traite de 
»2(lè Texemptioadii Nfon^ere dé Mglt- 

mcsbiiri. £ vj; 
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On ne doit point écrc furprisdeci» 
que >X^archon s'c^ccnd fi au long fur tes 
nufTes Chartres des Moines d'Angleterre, 
qui ont été U'cs-puiflans » & qui avoienc 
Souvent des démclez avec les Évéques de 
ce Royaume. Les Moines de St. Augus- 
tin de Cantorberi donnèrent beaucoup 
d'affaires prefque durant tout le douziè- 
me Aécle aux Archevêques de Cantorbe^ 
ri > voulant s'exempter entièrement de 
Tautorité Archiepifcopale , & ils produi- 
firent pour ce fujet cie fauSès lettres de 
l'Archevêque Saint Auguftin & du Roi 
Ethelbcrt > & d^tres anciens privilèges , 
outre une grande fomme d'argent qu'ils 
envoyèrent pour cela à Rome. "War- 
thon prouve la vérité de ce ^it , par 
les lettres de Gilles Evêque d*Evrcux ait 
Pape Alexandre j qui fe trouvent dans les 
archives de rEglifc de Cantorberi avec le 
fceau de l'Evcque d'Evreux. > autour du»* 
quel on lit : Gilles par la Grâce de DieiA 
Evéque d'Evreux , h/£gidii çrMiia Dei 
JEpijc&pi Ebrôicenfis , & de l'autre côté 
du fceau eft écrit : Contre les (aux privi- 
lèges du Monaftere de Se. AuguAin \ com» 
ment les Moines ont fait ^briquer ces 

Erivilcges par un Moine fauflàire-dc TAb- 
aye de St. Mcdard : Contra féUfa privi^ 
UgU S. AHgufiini ^ ^lim pcr mum 
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Mtmacbum falfarîum S. Medardi aduU 
tirims frivUegiis fcmumerunt. M. ^J^a^- 
tlion , qui ne peac pas ctre fufpcâ loril 

S'il s'agit des Moines 9 ayant pis leur 
ênic en plu/îcurs endroits contre queU 
qoes Proteftans qui les caiomnioient , 
fKoàvûi ici la lettre entière de i'Evéque 
ithmcox. Il eft bon de la lire dans ccne 
hiftoire , parce qu'elle contient plufieurs 
psnticularitez très-cur^eufes > & qui met i- 
tCDC qu'on y fafTe attention. 

Le mémeMWarthon dans ce tome 2. 
de (on hiftoire produit au livre 5. plu- 
ficnrs vies tirées de difFerens Auteurs , & 
cmr'amre^ celle d'Adelme Evèque de Sci- 
irbume , & la vie de S Dundan Arche- 
TÂque de Cantorberî , compofée par OA 
kme Moine , & grand Chantre de TE* 
di(ê de Chrift de Cantorberi. Prefque 
éis le commencement de cène vie Ton 
obferve , qu'en ce tems-là on ne f^avoic 
ce que c'étoît en Angleterre que la vie 
Mofuftiqoe » & qu'on n y voyoit point 
éeConvens de Moines ; ce que Warthon 
confirme par quelques autres Hiiloriens 
dans (z naît. Il prétend > que les Monaf- 
fcrcs d'An^ererre , avant la reformation 
£ûce par Dunfbn & pr le Roi Edgar > 
Ploient autant de Couvens de Clercs fé- 
colicrs , qui jouiiToicac de très-grands tt^ 



110 BIBLIOTHEQUE ] 

venus > & qui écoient adAreints à de ecD* 
taines rcelcs. Ils chantoienc tous les jours j 
rOfKcc divin dans leurs Eglifes , & d*aiU 
leurs ils joulilbicnt des privilèges des/iu« > 
très Clercs > £c il leur enoic permisse fê- 
marier. 

Olberne affûre, que la vie monaftique 
ëcoîc en uiage dans l'Hybemîé. Waiv 
thon remarque dans (a note» que ceux de* 
Glafton fowenoient que le grand Pa* 
trîce Tancien , qui a été TApôtrc d*Hy* 
bernie> a inftitué chez eux la vie MonaftU 
que, & qu'il a porté le premier la qualitë- 
d*Abbé >qu*il a été enterré dans leur paîs|; 
mais pour prouver ce qu'ils difent , ils« 
ont fabriqué plufîeurs pièces auxquelles- « 
on ne peur ajouter foi. Encre les aâjonK 
les plu^ con/iderables de S. Dunftan ^ oo* 
rapporte ce qu'il fit à l'égard des Ecdé»^ 
iiaftiques qui furent chafTez de leurs* 
Egli/es par une ordonnance du Roi. Ueft: 
vrai que Dunftan traita fort mal les Ec^ 
déCaiîiques. Si nous en croyons £4 W^iv 
tlion , il n'y a point de machine que cer 
Archevêque ne remiiât pour les empê- 
cher dé fe marier ^ mais tout ce qu'il pitt: 
£iire > Rit que les Ecdéiîaftiques des Egli^ 
fes Collégiales cederoient leurs places auio: 
Moines > ou qu'ils renonceroicat au map- 
idage « ce que très-gea nccutercnr,. 
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On Toîc enfiuce la vie de S. Ephcg Ar- 
jue de Cancorberi compofce par le 
Osbmie , & celle de S. Aufclmc 
compofee par Jean de Sarisberi Evéqu& 
de Chartres. Ce même corne i. contient 
la vie de S. Ofwald Archevêque d'Yorch, 
qui par les confeiis de Dunftan> le Roi 
Edgard le voulant bien > reforma le Cler« 
f/è de >Sf îgomc. Warthon remarque 
Cl note > que cet Ofwald eft le pre- 
qui :ûc chade les Chanoines fécu-^ 
fias des Eglifes Cathédrales , pour j in- 
ttodoire des Moines ; ce qui arriva dans 
fEgiîfè de Wigome en Tannée 96^ 

On Ut dans ce même tome une fecon-* 
db vie de S^ Dunflan compoiee par Ead» 
■Kr, Se U vie de Su. Wuîtan Evéque de 
Wigome ,. publiée par Guillaume àer 
Malmesbari^ On y lit de jplusv p.26^. 

S'û foi arrêté par un feul édit , que tous 
Prêtres mariez renonceroient à leur 
Eg^(ê 9 ou à leur mariage y qu'il y en eut 

Clques-uns qui aimèrent mieux aban- 
ncr leiurs Eglifès que leurs femmes > 
te que quelques-uns d'eux étant vaga^ 
bonds ,. moururent de faim. Cependant 
Warthon croît , que Guillaume de MaU 
^icslwri s'efl trompé en cet endroit. U 
cft vrai , dit-il > que b Condle de Win» 
ccfter d^frndir ca 107^. aiULChaDoiocs 
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qui ccoicnc Prâcrcs de fc marier \ tm{f 
ccccc dcfcnfc ne fuc nuinc faite aux autres 
Pr(}crc6 ; cela ne fc ne cme dans le G>ndU 
le de Londres en Tannée x x oz. 

On voie dans ce môme tome i. la vie 
du fameux Robert Grotthed , avec le ca« 
talogue de fes écrits , entre lefoueb on 
met le telbment des douze Patriarches , 
qu'il traduisit en Latin Tannée 1141. Ct* 
Ion les annales de Londres. Il eft mat* 
que dans ces annales , qu'il fut aidé par 
un Clerc Grec de nation , qui étoit Bene« 
iicier de Ttglife de Se. Alban. On lie dan» 
l'i liltoire dorée mf» de Jean de Timnuch» 
que Robert» furnommé GroiTe tête. Evo- 
que de Lincolne , mourut en 1 15 }• qu'A 
écoic Doâcur en Théologie , & içavant 
en erois langues , le Laein » le Grec 6c 
Tl Icbrcu ; i^u'il avoit fait plusieurs ex- 
traies des gloies des 1ui6 j qu'il avoic fmio 
rraduire du Grec plufieurs chofes , fç*^ 
vok 9 les ceilamens des douze Patriarches 
& les livres de Denis , fur |a nouvelle era^* 
duftion defqueb il fie im commentaire 
fore clair. On dit auili , que Robert a 
écrie au Pape Innocene une leetrc pleine 
d'inve^kives , parcequc ce Pape exigeoic 
des Eglifcs d'Anglercrre , qu'il veNoie » 
des chofes qui ne lui éeoienc point dues ^ 
18c qti on le ÛK venir pour ce fujec à I4 
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Coar da Pape , où fe voyant molcflc , îl 
•ppclla avec fermeté de la Cour du Pape 
Innocent au tribunal de Jesus-Ciirist. 
Il cft confiant > que Robert Hvéquc de 
Lincolne s'oppofa fortement aux entrc- 
pri(cs de Rome > & que Rome même fut 
obligée de refpcAcr (on mérite. On fait 
encore ici mention d'un écrit de cet Eve- 
quc fur la vifite de Ton Dioccfe , où il rc* 
prend les Evcques , qui , oubliant ce que 
Unir devoir exige d'eux , ne s'appliquent 

2u'à recevoir leurs frocurations , cd\ à 
ire , leurs droits de viHtc : i^ni , omijfi 
vifinêtionis officia , intenti fotim fmit pro^ 
tméuiênibus dccipiendu. 

Toute cette hiftoire ' Ecclcfîadique 
^Angleterre eft remplie de plufieurs faits 
confiderables , qui méritent d'ctre lus 
dans l'orieinal. L Auteur a déterré le pre- 
mier pluneurs pièces qui fans lui n au- 
nitnt peut-être jamais vu le jour. Il cite 
dans la fuite de ce même tome i. un livre 
mf. de Girauld de Cambres , intitulé , 
S^€cntmn Ecclejid. Il a tiré de ce mf. la vie 
de Hugues de Nouant Evéque de Covciv 
tro & de Liechfeld. On y lit i cntr'au- 
Cres chofes dignes de remarque > que cet 
Evique , qui étoic Norman , avoit été 
très-malrraité par les Moines , qui l'a- 
▼oient chargé d'injures £c de coups ; Xm- 
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jtérih itIihHfijiif UccffitHS fMrat k '//lu 
fhnhlf , À {jHHfHs mnltH pirPiJfns fueréUt 
Il scw pUicnic forccmciu dans une ho- 
rAnguc i\\x\[ tic en prcfcncc de fcs con*' 
iVncs ii Londres , dans laquelle II leurre* 
|n-cf(cuca » que les tgliies Cathédrales 
^toicnr pavrouc > à la referve de TAngle- 
iciTc.tcnûcs & gouverncfcs par des Clerci» 
La ralfon de cette diilindtion venolc » de 
ce que TUvéque Auguflin » qui avoir lo 
premier converti les Anglols à la Rell* 
^hm Chrcfticnne . étoit Moine » de com* 
inc il (^roit rempli de (es ientlmens pro» 
près . il avoit mis des Moines dans I01 
liglifcs Epil'copales. Mais quoiaue ci 
Saint homme , continue TEvâque ae G)> j 
ventru t ait fait en cela parolcre Ton wtlp$ i 
on peut alTih'er > fans perdre le refpeâ < 
qui lui cl\ i\\) , nue ce kcIc n'tftotc peut^ 
^ire pas félon la kience » ni lelon les r^ 

f;le$dc la difciplinencclcflialllque. Il eft 
>ien plus h propos de mettre des Clercs 
dans le gouvernement de l'Eglife » quo 
des Moines ; & il cite U^dellus Se. Jerô* 
nie , qui veut que les Cletirs gouvernent» 
6c nue les Moines (<>ient gouvernex , à 
monts que ceux-ci n'ayent été allbclei au 
Clergcf ; autrement Ils doivent demeurer 
leuls » & garder le filencc datis leurs fuli* 
rudes. 
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Warthon , dans fa note fur cet endroit, 
prétend que i'Evêque Hugues de Nonanc 
s'cft trompé , & que par une erreur com- 
mune à ceux de Ton tems > qui ignoroient 
ce qui s'étoît paiTé en Angleterre avant 
Ja conquête des- Normans , il avoir crû 
qn'Auguftin avoir mis des Moines dans 
les Eglifès Cathédrales -y ce qui n'eil point 
naL Car les Moines ne furent les maî- 
tres de ces Eglifès , qu'environ quatre ou 
cinq cens ans après , lors qu*ils en challe- 
renc les Chanoines. Enfin TEvêque de 
Goventra exhorta ceux de Tes Confrères 
oui avoient des Moines dans leurs Dioce- 
fes >.& qui (ont ici nommez en affez 
«and nombre , d'amailer une (bmme 
d'argent confiderable pour envoyer à Ro- 
me» afin d'obtenir que les Moines fiif- 
lenc chaflèz des EghTes Cathédrales , SC 
^e les Chanoines y fulfcnt rétablis. Ce 
oonfeii fut trouvé bon , & plut à la plu- 
parc des Evêques. Il n'y eut que TArche- 
iréque de Cantorberi » qui avoir été Moi- 
ne 9 quoique ce fut d*un autre Ordre> qui 
ne put fbuffrir que de Ton tems un tel 
changement arrivât , Se un li grand dés- 
lumneur à l'état Monaftique. Cet Arche- 
vêque avoir beaucoup de Literarure» 
beaucoup de Religion & d'honnêteté i 
mais il n'ayoit > ni coeur , ni fermeté : il 
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ëcoic facile & bon , & plus prêt à fouf&ir . j 
les injures , qu'à en faire à qui que C9 
foie. C'ell pourquoi il fe propofà de ga- . 

{;ner fcs Moines par fa patience & par fès \ 
ibcralicez \ mais il n'en pue être le maî- 
tre > ils lui furent au contraire oppofès 
en toutes chofes. 

Girauld de Cambres > qui eft l'Auteur 
de cette hiftoire > accompagna Hugues 
de Nouant dans Ton voyage de Rome^ oJk 
ce Prélat obtint par le moyen de trois mille j 
marcs d'argent > que les Moines feroieni \ 
chaifez des Eglifes Cathédrales qu'ils oo-» 
cupoient. Warthon obferve dans une de 
Tes notes , que Jean de Tinmuth rapporte \ 
dans Ton HifioWe d'or mf. que l'Evéàuf 
Hugues fe plaignit en prefence de l'Arche" 
véque dans un Concile alfemblé en 1 190* 
que les Moines de Coventru avoient ré« 
pandu Ton fang, lors qu'il étoit à l'AU" 
tel. On remarquera > que Girauld de 
Cambres , Auteur de la vie de Hugues de 
Nouant Evéque de Coventru » eft né en 
II 50. qu'il a compofé plufîeurs livres» 
& entr autres celui qui a pour titre , Sf$^ 
Chlum Eccle/U , vers l'an ixio. 

Outre les vies indiquées ci-deiTus » Gi- 
rauld de Cambres a encore compofif celle 
de Galfrid Archevêque dTorch, fils nato* 
ici de Henri 1 h Koi d'Angleterre* Ce 
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Prélat ézok fort fçavanc > eu égard à ce 
Dcms-là. On (aie mention dans cette vie 
d'un certain Simon , Calabrois , Jurifcon- 
fiitce , qui avoir une grande Literacurc > 
& qui ëtoit auprès du Roi qui raimoit. 
Galfirid l'envoya à Rome , accompagné 
du Chantre de l'Eglîfe d'Yorc, & de quel- 
ques autres perionnes > pour rompre 
fezemption de l'Evêquc de Dunelmc , 
que le Pape avoit accordée en fecret, fans 
leconfentement de la Chambre Apoftoli- 
que, & fans avoir obfervé lesfblemni- 
cez ordinaires. Ils obtinrent ce qu'ils de- 
mandoient , Se en même tems un privi- 
lège pour l'Eglîfe d'Yorc , qui à Tavcnir 
(ècoic exempte avec toute la province 
d*Yorc de la jurifdidlion du Lcgat , à 
moins que ce Légat ne fut un Cardi- 
nal qui fît fa rélidence a Rome , & qui 
fik envoyé du Pape en Angleterre avec 
la qualité de Lcgat à Latire, Les droits» 
OU plutôt les vexations des Légats de Ro- 
me dans^ tous les lieux où ils alloicnt, 
écoient (î exceflîfs, principalement en An- 
gleterre > qu'on n oublioit rien pour s'en 
exempter. 

Dans le mcme tome z. de cette hîfloîre 
p«4j9. cft une lettre de Giraud « qui con- 
denc le Catalogue des livres qu'il avoir 
oompoièz. On y trouve de plus l'hiftoire 
des ai6tions de ce Girauld^laquelle conticnr 
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plufieurs faits qui peuvent fcrvîr à éclair'^ 
cîr l'hîftoire Eccléfiaftîque de ce tems-là.* 
Il nous apprend , qu'il a été diiciple da 
fameux Pierre Comeftor , qui enfcîgnpîc 
alors publiquement la The'ologîe dans 
Paris. Gîrauld fait mention d'un fefUn 
très magnifique , que les Moines de Can* 
torberi firent le jour de la Sainte Trinité 
dans leur refe6toire ^ & où il fe trouva» 
Il femble avoir pris plaifir à en décrire la- 
magnificence , ou plutôt , l'excès des dîf- .' 
fcreiis mets qui y furent fervis avec pro- •' 
fufîon , & les vins de toute fone qu'on y 
bût; mais il condamne hautement cette 
prodigalité des Moines , leur faifant ftn- ■ * 
tîr vivement , que l'argent qu'on y dé* ■< 
penfoit auroit été bien mieux employé*'! 
pour la nourriture des pauvres. \^' 

Gîrauld parle d'un voyage qu'il fit i i 
Rome, où il préfenta Tes livres au Pape In- 
nocent 1 1 1. à qui il dit en les lui préfen^ 
tant : Praftarunt alii libras , fsd nos li^ 
bros » faifant allufion au mot de lihra ^ 
parce qu'en ce tems-là les Anglois fou- 
rnis entièrement aux Papes ne faifoienc '; 
gueres de voyage à Rome, qu'ils n'y por- 
taflent quelque fomme d'argent , libras ^ \ 
pour obtenir plus facilement ce qu'ils 
demandoient. On fait dans cette même 
hiftoire une defcription aHez ample de 
THybernie , & des vices qui y regnoienf 
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hï parle de plus dans ce même tome z. 
es Croifes & des prédications que leur 
C TArchevêque de Cantorberî & TAr- 
liidiacre Girauld, On y rapporte ^ conf- 
ie une chofe furprenantc & prefque 
liraculeuie , que l'Archidiacre , qui ne 
arloic qu'en Galois & en Latin » langues 
ni n'étoicnt point entendues du peuple , 
lifbic par (es prédications une (i grande 
nprefiion fur leur efprit , que la plupart 
a féal ton de fa voix fondoient en lar« 
les ^ & alloient fe croi(er. Il arriva y dit- 
il 9 une cho{e (èmblable en Alemagne, 
ycs que Saint Bernard préchoit en Fran- 
ois pour le même fujet , à des Alemans , 
ui n'entendoient point la langue Fran- 
cnic. Il imprima dans leur efprit une fî' 
rande dévotion qu'il tira de leurs yeux 
ne abondance de larmes > & qu'il obtint 
'eux tout ce qu'il voulut 9 nonobftanc 
L dureté de leur cœur ; au lieu que lors 
u'il leur parloir leur propre langue , par 
n Interprète qui cxpofoit fidellement ce 
a*îl leur dîfoit , ils n'en étoîent nulle- 
lenc touchez. Mais il n'y a rien de fur- 
tenant en cela y car c'eft plutôt TadHon 
c rOrateur & Ces geftes qui font îm- 
reffion fur l'efprit des auditeurs , que 
es paroles. Le peuple^ qui étoit déjà pré- 
entt de ce qu'on vouloir lui dire» fe fen- 
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toit ébranlé par Talion vcherhente % 
Prédicateur. 

On trouve dans le livre f.dcszGdo 
de Girauld une lettre du Roi Jean cent 
fon éleftion à TEpifcopat, d'où Ton pro 
ve qu'en Angleterre le Roi étoit le maîi 
des éleâions , parce qu'on ne pouvoic < 
faire aucune fans Ton confentemeÀt. 1 

f)lus,on lit dans cette même hiftoire >q 
es Eglifcs de Galles & d'Ecoflc n'étoîc 
point autrefois dépendantes de TEgli 
d'Angleterre , qui a ufurpé cette doniin 
tion , & que s'il y a quelque prefcriptio 
elle eft nulle > étant de mauvai(è foi , o 
tre que la prefcription a été interrompis 
On accufe le Clergé du pais de Gall 
d'avoir eu des concubines, & de faire fu 
céder leurs enfans à leurs bénéfices. C 
traite en particulier des élevions y 8c Vi 
Y parle très-mal des Moines » qui , le 
qu'ils étolent les maîtres de l'clcdfcior 
u'élifoient point d'autres Evcques qi 
des Moines. Warthon rapporte en i 
lieu , dans fa note , un endroit du Spee 
lum mf. de Girauld , où celui-ci obierv 
que de fon tems Téleâion des Moin 
caulbit de grands maux dans TEgli 
d'Angleterre. Il prétend , que la liber 
de cette Eglife fut perdue fous un Moii 
lâche » qui fucceda à Thomas le Marr 

da; 
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l'Evcché de Cantorberî , & qu'à ce 
e fucceda un autre Moine, 
"anhon (butienc dans fa noce , que 
me de TEglife d'Angleterre fut à la 

ébranlée fous Thomas y mais qu'el- 
c entièrement perdue fous Etienne ^ 
.'îl prétend juftificr par la vie mf. de 
las. L'Auteur de cette vie étoit Moi- 
Cantorberi > & il écrivoit deux ans 
la mon de ce Martyr. On lit en- 
lans cette même vie , que Thomas 
rntré dans l'Archevêché de Cancor- 
CÏ3L même manière que ceux qui 
ent précedé,& qui étoient de grands 
(kints Hommes, comme Anfelme &c 
anc y car alors la coutume étoit^ que 
ois d'Angleterre donnoient les Evc- 
i qui ils vouloient , & s'il fe faifbic 
Icàion , c'étoic dans la Chapelle du 
ïi (a prefence , où fc trouvoicnc auf- 
l qu'il y appcUoît. Cette forte d'en- 
lans l'Epiicopat étoit alors réputée 
canonique : Certè Thomas talcm ha^ 
ngrejfum in Archiefifcopatum , qna-^ 
iii ante eum , etiam magni &faniH 

habuermt , jîcut Anfclmus , Lm^ 
ns. Nam tune fuît confuctudo Regum 
U , quod dabant Epifcopatus vacan-^ 
i velUnt , & Jifiebat eltBio in Capel* 
gis îpfo Rege prafcnU, cwn aliijper 
omc IL I^ 
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tum vocatis , & tnnc rrpnAhAtnr tutti I; 
inircJJHsfmis c*tftOiikuA. ( VîtaS. Thoronii 
Maicyils apiid NVurihon. ) Ji 

(jirauld ajuinc plulicurs autres obfeNli 
vadons , fous prétexte de refondre queU l 
qucs quclUons qui lui avoicnc <fcé prO" I 
pofécs.* Il (Vmble avoir pris plailir à ai* 1 
crlrc les débauches iufames des ChanoU i 
iirs du pa is de Galles » qui avoIcnC dci I 
concubines publiques dans leurs malfonii'l 
où elles accouchuienc » & ils y gardoicnt I 
Auflt les nourrices de leurs enfans. Cet 1 
Auteur sVtend au long fur ces infkmlci 1 
des Chanoines du pais de Galles » C0Ri«j| 
me fi elles n*avoient été qu*en ce païs-Uk»! 
Mais Waithon remarque» dansfanoto'fl 
fur cet endroit « que la coutume des CbMa 
îioines de fc marier à des concubines n'é- 1 
coitpas moins en Angleterre » quedanifl 
le pais de Galles \ ce qu il prouve par lei 1 
paroles mêmes de Giraud dans ion 5jp^ 1 
eulum. Wartbon ajoute » que c'étolt un 1 
véritable mariage , quoiciue Girauld fe*] 
folt fervidumot At concubines. En e^cfi \ 
la plupart des Prêtres de ce cems - là ^ 
n voient des femmes , non feulement en ' 
Angleterre U dans le pais de Galles i 
mais en beaucoup d'autres lieux, ce qu'on 
(^toit obligé de tolérer. Ces mariages fe 
celebroient folemneilcmcnc i Hc dans les 
formes or4Iuairc9. 
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fc finis ici mes extraits de l'j4nglU 
'S de Mr. Wanhon # ouvrage qui me- 

adûrément de tenir fa place dans les^ 
illcures bibliothèques. L'Auteur eftdti 
nbre de ces Proteftans modérez d'An« 
erre , qu'on appelle communémcnc 
(copaux. S'il a produit dans Ton iii(l 
e pludeurs pièces qui décrient la con^ 
:e des Moines » il n'a point été pouf- 

cela par un efprit de parti \ au con« 
re » il étoit (1 peu prévenu contre les^ 
[nés ^ qu'il les a défendus contre le h^ 
IX DoÂeur Bornet \ mais il ne pou- 
giteres agir autrement > parceque les 
Inès , fur tout les Benediâins , qui 
it ététrès-puilTansen Angleterre «oùr 
3nc occupé pluHeurs Eglifes Cathe-* 
es y il ne fe pouvoit pas faire qu'il ne 
rencontrât fouvent à Ton chemin. 
s après tcut , quelque chofc qu'on 
de leur conduite » qui n'a pas toû- 
s été louable , on doit leur rendre cet- 
ftice , qu'ils ont été trcs - utiles à la 
gion & à la Republique des Lettres. 
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CHAPITRE VIL 

JDf Academia Parifienfi , qualis PTÎmi ' 
fuit in infida , & EpifcopùrumfchMs^ 
liber. j4uRore Claudio Hemereo , eS^ 
cietate Sorbona , Doflare Theologo, P^- 
riJSis , în 4°. fumftibus Sebaftiani Cra* 
moifi. 

IL y a dcja quelque tems que le livre de* 
Mr. Hemcré , Théologien de Paris, âc 
de la Maifon de Sorbonne > commence à 
devenir un peu rare. Ce fçavanc Doc- 
teur ne fait pas remonter bien haut To- ; 
rigine dçsBcoles de Paris, donr l'établKl. ! 
fement n'a n'en d'extraordinaire. Il cft; \ 
certain que les Ecoles étoienc autrefois 
dans les maifbns des Evêques^qui avoienc 
feuls le droit d'enfeîgner. "Il n'y a qu eux 
qui foient les véritables Doâeurs ; cous 
les autres qui ont pris ce titre honorable « 
qui fubfifte encore aujourd'hui dans 1*E- 
glife Grecque , ne Tont pu prendre que 
de'pendamment d'eux, étant comme leùrs^ 
Vicegerans. Cette Eglife a un Ai}«m»- 
^^ , ou DoEleur de l'Evangile , un Doc- 
teur des Epîtres de Saint Paul, & un Doc- 
teur des Pfeaumes. La création des Unx- 
vcrfitez eu Occident n'cft fondée que 
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fiu les privilèges des Papes > & ils font 
plûcôc $kulati Magîflri , que de vericar- 
bles Doâeurs. Le droit de décider des 
matières qui regardent la Religion ne 
leur appartient point indépendamment 
des Evéques ; & c'eft ce que le Doâeur 
Hemeré femble infin'der des le commen- 
cement de Ton livre. 

Ce Théologien dit dès le chap.i.qu'on 
doit ainfi diftinguer Tàge de l'Académie 
€le Paris. Elle a pris (a naiflànce dans 
rentrée des maifons Epifcopales > elle 
s*cft enfuite étendue dans le voifînage , 
oa faoxbourgs , où elle prit quelque ac- 
croiHèment^ principalement dans l'Ifle 
Notre-Dame ^ & ayant enfuite a uitté cet* 
ce Ifle > elle fe tranfporta fur la monta- 
gne : AcademlA Parifienfis dtas fie vide* 
tur Sfiînguenia , ut nota in frontifierits 
EpifcoporumfaucifijHefuburbanist aii ali^ 
Mod. tncreimmum primo adoleverlt ^ tum 
ufuLk reliilâ commîgravit in montem Le-» 
€mîtium. Il ajoute dans ce même chap.i. 
que (èlon Grégoire de Tours le palais 
Epifcopal prît le nom d*Ecole fous Saint 
Germain Evcquc de Paris ; mais cette 
remarque ne contient rien d*extraoj:dî- 
naire , puifque le lieu où Ton cnfeîgnoit 
Aoît lamaiionde l'Eve que , non feule- 
mcm â Paris > mais partout ailleurs \ Se 

F uj 
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c'cft ce que nôtre Dodtcur prouve dans le 
chap. 1. de fon ouvrage , lorfqu'il dît que 
les Ecoles de Parîs étoîent dans le parvis 
du temple proche le Palais Epifcopal : 
SchoUs Parijiacas futjfe in '^paravlfo , /## 
'yicinÎA BéifiUcA & Palatii Epifiopalis. 

Les palais des Evéques , continue le 
Dofteur Hcmeré , croient autrefois des 
EcolcSj lorfqne les Evéques fe chargeoient 
du foin pénible d'enfelgner : Palatiét 
ipfa Epiffoporum olimfcheUfuerHnt , àêm 
PrdtfuUs gravem & molefiam dâcendi CH^ 
ram ipfi fufiinerint. La fîtuatîon de ces 
Ecoles en augmenta la commodité » le 
parvis étant d'une affez grande éten« ' 
due : Quin ettam auxlt commoiîtatemfiim 
Schclarnm Uta patenfque arcs VéirmfiJL 
L'Auteur prend de là occafion ae parler, h 
aifez au long>des Ecoles des ChanoineSj 
lefquelles étoient dans le Cloître , 6c où 
l'on élevoit & inflruifoit les pcrfcimes 
les plus qualifiées. Il y en venoit même 
id'Italie , & d'autres difFerens endroits , 
qui le faifoient aulli Chanoines ; Se c'eft 
ce qui porta nos Rois à accorder pludeurs 
beaux privilèges à ce Cloitre , & a l'Eglife 
de Paris. On rapporte ici plufieurs de ces 
privilèges. 

Guillaume de Champello> qui a fbnd<î 
l'Ecole de Saint Vi Aor , dit encore He« 
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\ maé , étoic Archidiacre de Paris ^ & il 
■ cn&ignoic en 1 1 3 j. dans le C!oîtrc,com- 
lac on le voir dans Abailard. Peu de rems 
après fiiîvirent Pierre de Poîcîcrs , Pierre 
leChamrej Pierre Lombard > & autres. 
Il cire en ce même lieu une chronique 
nunuîcriie , oà on liioh qu'en 1 1 69. 

rés XUiire Pierre le Mangeur , Afan- 
jucr , Maître Pierre de Poitiers tint la 
Chaire de Théologie dans Paris : Parifilr 
f^ AfagîjirHm Vetrum Alanducatorem 
Pttrus PlchavîcKjiJ Cathsdram Thcoh^ 
pCMm tcnmt y que ce MAngeur > qu'on 
Bwnmr communément Comefior , étant 
Doyen de TEglife de Troye publia fa 
£ancu(ê hiftoire fcholadique , qu'il dé^ 
. S^ à GaiUaume Archevêque de Sens ^ 
mii (ut enfuite Archevêque de Rheincm 
On Ut dans cette même chronique mC 
dxèc par le Docteur Hemeré , que Pierre 
de Poitiers , outre les fentences , les dif- 
dnclions & les poftilles > inventa des ar- 
. bres > qui conrenoient les hiftoires de 
Tanden Teftament , pour lufagc des pau- 
vres Ecoliers , qui ctoîen: écrites fur des 
parchemins : Dicltur Petrus Plclavienfu , 
fTMScr fsntemias , dljilnclïofîes & pojlillas, 
pamperibai CUricts confulens , excogîtajfe 
MrbartJ hifiûiUrum vetcrîs Tejiaminti in 

uij 



't'- ïl 



ïi8 BIBLIOTHEQUE 
ftllibus iipingere. On trouve encore 
jourd'hui quelques-uns de ces pai 
mins dans les bibliothèques de plu( 
Collèges de Paris. On lit encore dai 
même Chronographe j que la Cha! 
Théologie de Paris étoit vcritablei 
l'Ecole de Tht^ologîc qui ctoit da 
parvis de Nôtre- Dame : Csthedram'^ 
ioMêim T^arlfiififefn re vers ejfi fck 
7%eolçffCAm Péréviji , dans laquell 
illudres ProFefleurs nommez ci-d 
ftîfoîent des liçofts de l'Ecriture fé 
In ijUA UliProfijforetf4cr4s Lifteras d 
mm. On nomme parmi ces Profel 
Ro(celin Chanoine de Tours. 

On voit par ce récit ^ que dan: 
premiers rems de l'Ecole de Paris O] 
enfeignoit que l'Ecriture fainte » 
Théologie queftionnaire qui y regn 
core aujourd'hui n'y ayant point é\ 
troduite que dans la fuite. Nos Doâ 
dit Hemerë » firent enfuite deux l 
de leçons » dont Tune étoit fur la B! 
te l'autre fur les faints Peres^dont ils 
noient quelques extraits. Les phu 
ciens Profefleurs de l'Ecole de Paris 
pliquoient uniquement à la prem 
qui étoit celle de l'Ecriture s car les ( 
res doâorales n'avoient point encot 
troduic toutes cef fubtUItex fcholaft 
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i ont ctc învcmces depuis : h duplex 
ms nojlrl poftea IcEtiones fuas dijiwxc" 
é ; alternm c facris Eibliis , alterum 
TttentUs Patrum : in priori folovetuftijfi^ 
fchoU Parifierjfij Afagîftri verfatifunt ; 
' âum enim pulpita TheoUgorHtn fcho^ 
^icas argutias exceperant. 
Mais après que Porrecanus , continue 
Dodeur Hemcré , Hugues de Saine 
âor , Pierre Abaiiard & Pierre Lom- 
d 9 eurent introduit dans TEcole de 
15 cette Théologie queftionnaîre , ou 
thode de difputer ^ altcrcatricem il- 
idifputandi methodum admifertint , ils 
uterent aux leçons de la Bible un au- 
genre de leçons ^ & on donna le nona 
Sementiarii à ceux qui s'appliquoienc 
e fécond genre de leçons : ûid Bi^ 
>ds leiliones alterum genus addiderunt > 
pto quifudarunt Sentemiarîi apptllatL 
c^eft là Torigine de ces deux ordres 
ProfeiTeurs diftqrens qui fubfiftent en« 
e aujourd'hui 4bns l'Ecole de Paris» 
vc les uns font appeliez 'Bibliepêes , oa 
ifefleurs de l'Ecriture > ôc les autres 
tentiarii : Il Une îtatpie duo funt ardines 
^ituti Profejforum y qui ad ncfiraufqui 
daferuato difcrimine etiam permanfe* 
t , quorum alii Biblici , aliî Sentent 
Un t^s prenûas donnoicnt des poilil» 

F Y 
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les & des glofes fur le texte facré ; 
autres , qui faîfoîent profcfEon de s*< 
cer dans des difputes fubciles ^ con 
ibîent des fommes de Théologie 
art & méthode > les divifant par art 
& par feftions : //// poJUllls & gloj 
picros textHS enarrahant. Hi fubtile t 
rendi genus feElatîfummas collîgcbant 
ficîebantqHe rerum quarumcumque Tk 
gicarum , cafque aftâ convenientiqui 
tione digefias per articulas & feRione 
fonebanp. 

Sî nous en croyons Hemeré , Hu 

de S. yiÔLOt cft le premier qui ait fà 

recueil des Sentences des Pères , ô 

en ait publié une fomme vers l'an i 

car la fomme d'Abailard étoi't une 

pie introduâion à l'Ecriture fàinte , 

me il le dit lui même dans la préfa 

fon introduûion , quoiqu'il lui ait 

né le titre de Somme , nom qui étort 

fort en ufage. Mais tout le monde 

vient que Pierre Lomlfard a furpalR 

les autres Dodteurs en cette forte c 

cueils de Sentences tirées des Pères : 

mus 9 quodfciamy dit Hemeré , P^ 

fententias cùllegit Hn^ Viiiêrînus 

fummam fententiamm edidit , de qm 

Hppfts Bergomenjîs ad amum mo. 

qH4 ab ^bailardo facr4 crudltionisf 
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*9nfcrifta , introduiiîo fuit divine Scriptu^ 
'£ , Ht îpfe docet prologo ejufdem imro^ 
UêEHoms. Lihrumtamcn infcripfit fummA 
wmlne jam trito atque ufitato ; fed in eo 
Hnere vigiliarnm fcholarum Petrus Lonu 
f ardus omnium jtidiciopalmam tulit. 

En effet le fameux Pierre Lombard « à 
[(ui Ton a donné la qualité de Maitre de^ 
Sentences , s'acquît une fi grande repu- 
Earion parmi les Dodeurs de Paris , qu'ils 
ne confulterent plus d'autres livres que 
(â (bmme ^ dans leurs leçons ^ pour ce 
i|ui étoit des Pères. Il leur tenoit lieu de 
guide ; c'étoît leur oracle. Us firent des 
commentaires fiir Çon recueil , fc met- 
tant peu en peine de lire les Pères dans la; 
(burce ; il leur fervoit d'original. Voilà 

2uclle a été l'origine & le progrès de la 
imeufe Ecole de Paris , dont les leçons 
écgenerercnt enfin en de pures fubtili- 
têz. On y abandonna prefque entière-^ 
ment l'étude des livres facrez. Si l'on 
droit l'Ecriture faînte , c'étoit ordinai- 
f ement la glofe qu'on faifoit aller de pair 
avec le texte , n'éunt pas moins authen-* 
uque dans l'efprit des Dodeurs , que le 
pur texte de la Bible : Dicitgloffa. 

Cette négligence de l'étude des livres 
Êcrez fîit cauie que lorfque Therefie de 
l,urher s'éleva. dansTEglife , ilfetrou-^ 

F vj 
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va peu de Théologiens Catholiques aC> 
fez habiles pour réfuter folidetnenr les 
jiouveautez de cet herefiarque» qui ne re-^ 
connoiiToit pour fondement de la Reli<« - 
gion i que la feule Ecriture fainte. Le 
Cardinal Cajctan , qui étoit trcs-fçavane 
dans la Théologie fcholaftique , ne fîic 
pas longtcms fans s'appercevoir que l'^- 
cude des livres facrez avoit été trop né- 

Sligée dans les Ecoles \ ce qui l'oDligea 
e s'y appliquer enfuite tout entier : mais 
il étoit trop tard , parceque TEglife avoit 
déjà reçu une playe qu'il ne fut pas poffi« 
ble de guérir \ Se ce mal même continua 
encore quelque tems dans l'Ecole de Pa^ 
ris , où la Théologie fcholaftique regnolt 
trop pour y être détruite tout à coupw 
Et encore aujourd'hui il n'y a que deux 
ProfcfTeurs de l'Ecriture fainte « & mê« 
me une des Chaires qu'on nomme Roya^i 
Je eft aflcz nouvelle , puifqu'elle a été 
fondée par Henri IV. Je laiflc k refte du 
lifte de Mr. Hemeré , Içavant Doâeur de 
Sorbonne , qui mérite d'être lu , parce^ 
u'il contient de très- belles recherches 
ux la naiilànce Se le progrès de la fameuw 
Se Ecole de Paris , que les Doâeurs de 
cette Ecole ont comparée au cheval de 
Troye , dont il étoit lorti tant de grands 
Hommes, 
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'CHAPITRE VIII. 

Muéercbes aaicufes des monnoyts de Tr^n^ 
€t y fnf ClétMât BoutirtMC Confcllitrcn 
Im Cmtr des mênntyes. A Paris ^ in folio 
,€hez, Edme Martin. 

Quoique l'impreffion de cet ouvra- 
ge y qui eft excellent > ne foie pas 
bn ancienne ^ il y a déjà néanmoins 
kH^cems qu'on n'en trouve plus d^exem- 
plaircs chez les Libraires de Paris, 
Bcqa il n'eft point dans leur commerce 
onlïiiaire. L'Auteur nj parle pas feule- 
ment des monnoyes de France > mais 
nffi de quelques autres , & principale- 
ment de celles des Hébreux. Il hiit venir 
le moc de fide d'un nom Hébreu , qui 
fenifie fefer , Se quMls donnoient à leurs 
B^eces , parcequ ils les prenoienc au 
poids. 

Ken qu'il ne fdit pas tout à (ait exaâ > 
loriqu'il parle des anciennes monnoyes 
èes Hébreux , & qa il ne fçiit pas la lan- 
gue Hébraïque > il n'a pas laîile de trou* 
ter la veritaUe leéhire de quelques fides 
Samaritains , qui a été ignorée de Scali- 
gcr , de Wilalpandus , du P. Morin , Se 
de [dttiîears auties fçavans Ciiiîques de 
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CCS derniers cems. U n apasaccribiié avec 
eux à David de certaines monnoyes Sa- J 
maritaines où font gravées ces deux Ict* ] 
tpes i fcm , daUth , comme fi elles figni? ] 
fioîenc ficU de David ; mais il a bien v(k -i 
que ces deux lettres étoierit des lettres ^ 
numérales > qui fignîfioient rafinée Wét^ ' 
triéme de Sîmeon Prince des Maccabees » 
ayant découvert le nom de Simeon dans 
quelques-unes de ces monnoyes. Cet cii» 
droit mérite d'être lu » parce qu'on peut 
prouver de là , & de quelques autres en-* 
aroits , que les monnoyes Samaritaines » 
qui fe orouvent encore aujourd'hui dans 
plufieurs cabinets ^ ne font comt plus 
anciennes que les Princes Almonéens^i 
ou Maccabees. U eft furprenant y qu ua 
homme qui ne paroit pas avoir fçû la lan-^ 
gueHebraïqueo ait mieux connu les fi^ 
clés i les demi-ficles & les quarts de fi» 
clcs , écries en caraâeres Samaritains » 
que nos plus fçavans Hebraifans ^ & mê^ 
me que les plusdodbes Rabbins. 

Outre les belles & curieufesrecherches 
de Bouceroiie fur les monnoyes , on trou- 
ve dans fon livre quelques remarques 
pleines d'érudition , dt-bon fens , & mé*- 
me lorfqu'Il dit p. 145. »* S. Remt ordon- 
^ na par (on tcftament , que du vaft d'of 
«k pelant dix.liYxes que le Roi QoYi& lai 
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» 8VOÎC donné , il en fut fait une petite 
i, tour & un calice orné d'ùtrages : Turrl^ 
nlMm ($* imagînatum calîcem. Flodoard 
en la vie de Laudo Evéque de Rheims i 
9 Tkrrîm îfu$qHe aurcam quam ad votum- 
^fmm fahricdri fscerat , fofuitfuper alta* 
^Tt B^ Mari A Rhemenfis Ecclejk. lib. z^ 
^€. 6* Mais il (èmble que cette tour né» 
9 toît employée que pour reflèrrer fe pa- 
«tene &le calice dont on fe fèrvoit à la 
ab Méfie > on avec lequel on diftribuoic 
a» au peuple le (àcré fang dans la Commu« 
M mon fous les deux efpeces >. qui étoic 
m nommé ^ catix mtnîfierialis, 

Boutero'ûe cite là-defTus Grégoire de 
Tours , qui dit : Accefti turre Diacorius 
in qtut mlmfierîum Dominîci corporls ha^ 
hehstur ferre cœpit ad ofitum, ^ Ce mîmjte^ 
3^ rium corporis Domini ne fe peut enten- 
a, dre que du calice & de la patène pour 
â».U(àinte Euchariffie. Elle étohconfer- 
I» véc dans des colombes d'or y ou dans, 
a» des calices àpdeux anfès , que Ton po- 
a, (bit fur Tautel avec les reliques & les 
a, images des Saints les jours de ceremo- 
^nie, tnimagînarioordîne y ou que Ton 
enfermoit dans les fàcrifties , ou dans- 
les tréfors des Eglîfès , în armoria , q|uî 
aa écoient dans le corps de TAutel. Boute- 
loœ cite le Concile de Toufs : Vf corpus 
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Vominl in altari , non in imagindriû ordU 
ne , ideft , inter imagine/ , nefig$tra idéh 
futaretur » " ou comme portent quel-- 
M qucs originaux : Non in artnario » fed- 
ioJi*b CrHcis tltnlo reponatur , c'eft à dire, 
,3 qu elle fcroic fafj^endue dans quelque 
M vafe ou calice au deiTous* de la Croix , 
», qui étoic ordinairement pofde au haut 
„ de la contrecable , parceque H l'hoftie 
M eut éié pofée fur la table de l'autel > elle 
« fe fut toujours trouvée in imaginario or^ 
,, dine^ avec les reliques & les images dea 
„ Saints qui en failoienc le principal or« 
3, ncnient > comme il fut ordonné par le 
„ f^. Concile de Rheims : Nihil fufer dU 
tare ponatur nifi capfa cum Sanilorum 
reliqmis , & quatuor Evangelia. J*aî 
rapporté au long ces paroles de Bour&* 
roiie » parcequ elles éclairci^ent le mf- 
nifterium corporis Dominici , que quel« 
qucs-uns de nos Théologiens ont expli- 
que du Corps de Jesus-Christ, 
comme H on llfoit myfierium corporis JDo- 
minici -y & elles expofcnt au0i Je verita^* 
blc fens de ces autres, paroles , in îvtagim 
nario ordine , qui ne font pas claires aeU 
les mêmes ^ &: fur la fignification dcC* 
qucUcs on cil partagé. 






CHOISIE. 137 

CHAPITRE IX. 

Wfils Ludavici f^vis de caufis coT" 
rttptarum Artlum Uhrl feptcm. Edit. 
Brunis , în 8*. anrj. 15 } 1 . 

)Uoîque cet ouvrage de Vîvés tou- 
chant la corruption des Atts &c des 
mecs ne foit plus gueres depuis long- 
is dans le commerce ordinaire des Li- 
ûres 9 on ne fçauroit trop en re- 
nmander la lcâ:iu:e à ceux qui s'applî^ 
;nc à l'étude des belles Lettres. j'oCc 
me le mettre au deiTus de tout ce qu'E- 
ne , qui étoic /on intime ami > a don-* 
an PudHc fur la belle Literature. Vi- 
fait paroitre dans ces livres touchant 
l&adence des Arts & des Sciences un 
nà fond d'érudition profane , & beau* 
tp de jugement. Il n'y eft pas fi fort 
luqué à traiter des Arts libéraux , qui 
t le fujet de ces fept livres , qu'il n'y 
le de tems en tcms d'excellentes leçons 
morale > & de ce qui regarde même la 
ligion. 

C>utre ces fi:pt livres de la décadence 

Arts , Vives a inféré dans ce même 

ume un fécond tome , qui a pour tî- 

: Dr trad^ndif difcipUm , fivc de Infiu' 
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tmiorti ChrifiUna , de U maniin 
fetoner les Sciences , oh de l*infth 
Cloréticmie. (>c fccond tome , qui 
cienc citu] livres » c(l rempli de I 
pcnfifcs touchant la Religion, que c 
vaut Auteur a nicïiées judrcieufemcjnil 
les matières qui regardent le» chofes 
fanes. Il établit dans ion premier 
cette belle maxime » que la pieté eft 1 
ritable fagcllc » Ik qu'elle doit être 1 
glcdes autres fciences : Ndm oporn 
relicjHArHfn inftitmionum canonem \ er 
qu'il veut que (on Sçavant foit en t 
rems homme de bien. Il expofe dan 
fécond livre quelles doivent être lei 
lirez d'un bon Maître. Il veut fur t 
chofes qu'il ait » non feulement de T 
& de réruditioii , mais qu'il foit 
de bonnes mœurs. Il y apprend aux 
très de quelle manière ils doivent in 
te leurs jeunes Ecoliers s & il y trait< 
ne manière do£te & judicicufe cette < 
tion , qui cil; très-iinporcantc poui 
ducation des jeunes gens # C\ on 
Indrulre les enfans dans les maifoi 
leur perc » ou dehors dans les C 
gcs ? Il apporte l'exemple de Cice 
qui fut Inllruit par O. Sccvola^homn 
che 6c conditud en dignité , parce ( 
lors chez Ici Romains les vieillard 
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rî(bîent point cet emploi , qu'ils 
icnt être d'une grande utilité pour 
Pn de leur République, 
îvés dans fon troî(îéme livre recom- 
le Tétude des langues , dont il fait 
l'utilité , comme étant la pone des 
iccs & des Arts : Fore/ difciplinarum 
um atque Scïemîarwn. Il dépeint au 
rcl le caractère de ces Maîtres qui 
igncnt dans les Collèges , qui de- 
ncnt , dit-il , (\ arrogans , qu'ils 
savent fouffrir qu'on s'oppofe à leurs 
mens » fe croyant infaillibles > en^* 
i qu ils ne veulent céder à perfbnne » 
us font remplis d'eux mêmes : 
m nemo , dit-il , in fchola contradh» 
Vétceftori , îndunrtt [uperciltum éttqM 
^amiam , & imqmffimè firunt rtpug^ 
'fin qHemquam ; itaque in fententis 
rnsciffimè ferftverant » m tfuîd décidât 
arifati fi cejferim. Il décrit au long 
\ ce même livre le caraâere de ces 
cres en Grammaire > auxquels il don* 
e belles règles pour Tinftruâion de 
I Ecoliers , & même pour la leur 
irc. Il indique les bons Grammaî- 
s , qu'on doit mettre entre les mains 
|eanes Ecoliers , prcferablement aux 
es , & les principaux livres Latins 
Is doivent lire. Quoique nous foyons 
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.aujourd'hui bien plus riches en ( 
de Litcrature qu'on ne Tétoic au 
Vives 9 on ne doit pas laifTèr de 
que ce fçavant Homme die ici 
choix qu'on doit faire des'bons 
Latins j dans la lecture defquels i 
trcs-excrcc. Vives fait fur le ch 
Ecrivains Grecs les mêmes rcr 
qu'il a faites fur celui des Auteurs 
& ce qu'il en rapporte eft fort ju( 
& mérite d'être lu. Il y fait ce 
cntr'autres les vertus & les défaut 
mère. Si l'on en croit Vida « don 
porte les propres paroles , ce Pc 
très- grands défauts^ auquel on do: 
ler Virgile & les autres Poètes Ia 
Le même Vives dans fon livre < 
me vient aux autres Arts , dont 
d'une manière do6bc & judiciei 
fort inftrudlive. Il fuppofc d'aboi 
la connoidance des langues ne do 
l'entrée pour acquérir Tes Scienc 
Arts , & que le Grec & le Latin ( 
les langues des Sçavans , ne (bm 
plus utiles que le François & l'Efj 
il on ne pénètre plus avant : Adt 
hommes fiudiofi , dit-il , finihil m 
lîngnis , ad fores tantumpervenîjfe 
tîum & ante illas sut certè in vejiîb 
fari , nec fins ejfe Latine & Gréu 
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km Gdlicè & Hifpanè , ufu dempeo 
iex linguis imdîtis ffotefi acccdere , me 
^gUéU amms lééore illo prof ter felpfas 
yuu tffe y hoc efi , fi nihil altud epuara^ 
r } ^ippf propter exteriarem utïUtatem 
wmmmoao parantar ^ ut ad ea, pénètre^ 
u^$u linguis illis inclftiumur y velut the^ 
tris nHtlmfdam , pulchra atqtu admirun» 
« Il parle d'abord de la Dialedique^ 
r laquelle il s'étend afTez au long , & il 
cncenfuite à la Rhétorique, il obferve 
le ces deux Arts tendent à la chicane , 
qa'il en faut détourner ceux qui de leur 
nirel ont refprit poné à la difpute > & 
bue ceux qui font trop (bupçonncux 
qui interprètent tout en mal. Il ajoute^ 
le ces deux Arts, renferment beaucoup 
: malice , & qu'ainA ils ne conviennent 
s aux perfbnnes iFburbes & malîcieufèsj 
aux (editieux & aux vindicatif : Vtra- 
'€ Ars , & Dialeftica & Rhetoricd , 
tofd ex fe , eft ad co tenttonem& per^ 
7éUiMm prodïvls y ideorlxofo & conten^ 
fi ingénia neganda , item fufpicari in 
ms t otnnia enlm illnc ditorquebit. j4ffert 
*4tmmraqHe ArsmaHtiaplurimkm \ id^ 
co nec malitiofum ingenium& adfrau^ 
mfdciendam paratum infirni illis conve^ 
' ; fed nec malo viro tradenda , nempè 
lêtiofi , vcnsli , iracmdo &ç* VoiU 
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une étrange peinture que Vives f 
ces deux Arts » comme «'ils ëtoien 

J)ernicicux qu'utiles ï un Htat i ce 
eroit aifé de confirmer par plu 
exemples. J'ajouterai feulemenc à 
ce que les Anciens ont dit de la Rh 
que , que c'eft un Art de mentir # 

Vives explique allez au longdâ 
même livre » à l'occalion de la Rh 
que » en quoi conlîfte ce qu on a] 
imitation. Il établit pour maxime » 
Quincilien , qu'on ne doit point (i 
pofer un feul Auteur pour l'imiter » 
que perfcâion qu'il ait « non pas t 
Ciceron » parceque quelque porfài 
foit Clccron > il ne renferme pas^ 
H'Ubtt ejHÎdem optima Cic€r9 , fidm 
nia , nccfalus \ Se par là il condam] 
erands imitateurs de Ciceron , qui éx 
de fou tems > principalement en II 
6c qui ncrcconnoillbicnt aucun mot 
véritablement Latin , qui ne fut 
Ciceron. Il avoiic néanmoins que ! 
ration des paroles de Ciceron eft ut 
fure î mais il ajoute , qu il n'en e( 
de même de fa didkion , qu II eft trè 
iicile d'iiliicer : car à moins > dit-il 
la bien atteindre i on tombe dans ur 
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de ruperfiuicez , fans force , & itU 
donc Çiccron n'eft gucres cioignéj 
quil n'y tombe jamais. Ainfi l'on 
dire » que le ftile de Ciceron , pour 
li eft de fa didion » eft inimitable. Il 
Tcain que de fon tems même plu- 
\ grands Hommes ne purent fouiFrir 
tile , trop diffus &c Afiacique. 
r (çavant Homme traire encore dans 
éme livre 4. de quelques autres 
f & en parciculier de la Médecine , 
tant un Arc qui n'eft fondé que fur 
nples conjectures , ceux qui Texer- 
doivent prendre de très-grandes pré* 
ons pour ne rien hazarder. Il blâme 
un grand nombre de Médecins , qui 
mgent qu'à gagner de l'argent par 
rc fi incertain \ vice qui n'eft encore 
urd'hui que trop commun > même 
paris > où l'on voit plulîeurs Mede- 
, qui , avec peu d'expérience & de 
îté , ne laîfTenc pas d'aniaflcr beau- 
de'bien par leur rufe & leur fçavoir 
Policien a eu raifon de dire dans 
le (es leccrcs , qu'un malade doit plus 
dre de la part du Médecin , que de 
aladie : T/«/ efi à Mcdico ftricuU , 
À morbo *. 
9lit. epiil. lib.i.ep.^^ 
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une étrange peinture que Vives fait 
CCS deux Arts » comme «'ils ëtoieut p' 

J)emicieux qu'utiles ï un Etat i ce qi 
croit aifé de confirmer par pluûe 
exemples. J'ajouterai feulemenc à cek 
ce que les Anciens ont dit de la Rhe 
que , que c'cft un Art de mentir # « 
^^i^hâ-eu Tf;cf«, Ars mt'ntlendi. 

Vives explique allez au long dans 06 
même livre , à l'occaiion de la Rhetoci» 
que > en quoi condfte ce qu'on appelle 
imitation. Il établit pour maxime » apvil 
Quincilicn « qu'on ne doit point fepca»' 
pofer un feul Auteur pour l'imiter » queU 
que perfcâion qu'il ait « non pas même 
Ciceron > parceque quelque parfait qoej 
foit Ciceron > il ne renferme pas txxogu \ 
Habct cjHtdem optîma Cicero , fia née < 
nia , nccfalus \ ôc par là il condamne 

franis imitateurs de Ciceron , qui étoieht ] 
don tems > principalement en Italie t 
Se qui ncrcconnoUroient aucun mot poiv 
véritablement Latin « qui ne fut dans 
Ciceron. Il avoiic néanmoins que l'iml- 
tacion des paroles de Ciceron eft utile 6C 
furc y mais il ajoute , qu'il n'en eft pas 
de mcme de fadidkion , qu'il eft très dif- 
ficile d'imicer : car à moins > dit-il , de 
la bien atteindre , on tombe dans un fUlc 
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de ruperflaicez , fans force > & itU 
donc Çiccron n'eft guercs éloignéj 
qu'il n'y tombe jamais. Ainfi l'on 
iure > que le ftile de Ciceron > pour 
i eft de fa diétion , eft inimitable. Il 
rcain que de fon tems même plu- 
grands Hommes ne purent fouiFrir 
ilc , trop diffus & Afiacique. 
(çavant Homme traire encore dans 
!me livre 4. de quelques autres 
& en paniculier de la Médecine , 
rant im Arc qui n'eft fondé que fur 
iples conjectures , ceux qui l'excr* 
loivent prendre de très-grandes pré- 
ms pour ne rien bazarder. Il blâme 
m grand nombre de Médecins y qui 
ngenc qu'à gagner de l'argent par 
t fi incertain i vice qui n'eft encore 
rd'hui que trop commun , même 
Paris , où Ton voit plufieurs Mede- 
qui , avec peu d'expérience & de 
ité , ne laiflcnt pas d'aniaflcr beau- 
de'bîen parleur rufe& leurfçavoir 
Policien a eu raifon de dire dans 
e (es Icccres , qu'un malade doit plus 
Ire de la part du Médecin , que de 
dadie : Tins ejl à Mcdico ftrkuli , 
à morbo *. 
ilit. epiil. lib.i.ep.^^ 
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Vives « après avoir parlé de la mi 
cine du corps, traite dans (on livre di 
quiéme de la médecine de l'ame. Il ' 
confîfter la conduite de la vie dans la 
dence> qui eft, félon lui» une àddreile< 
commoder toutes les chbfes aux lieos>i 
aux tcms , aux perfonnes Se aux afE 
Trndentia vero peritia efi accammoàimAl 
emnia qutis in vît a utimnr, Ucii, t0mf9n^i 
buSiperfoms , negotiis. Il fait naitre lapni*' 
dence de deux cliofes , (çavoir » du juge-' 
ment & de l'expérience ; puis il explique .j 
en quoi coniîÀe la prudence » 6c qadfJ 
font les moyens d'y parvenir. Il doniie^ 
de grandes louanges à i'hiftoire , fans 1%] 
quelle les Arts ne. fçauroienc fubiUfaa^ 
Anes ipfd ne cenflare qu'idem pûffknt , fi\ 
hiftoriam [ujinleris ; ce qu'il juftine ampli 
menr par plufîeurs recherches curieufêf^ 
& utiles. Il s'étend enfuîte fur les HiftoK i 
riens ; & comme de fon tems les impoCi*^ 
cures du fameux Annius de Vicerba 
avoient fait illufîon à plu(îeurs perfonnesj 
principalement en E(pagne & en Italie » 
il décrie cet Auteur de toute fa force » 8c 
il remarque judicieufement » que les hi(^ 
coires que cet Ecrivain avoi^ fabriquées, 
fous des noms fpécieux > étoient fore du 
goût àts hommes îgnorans & oîfifs : C^w- 
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ej , dît-îl , qtfod indêclis & otïofis 
hmm»%hus mire édlubefch, 

L*hiftoire Grecque , ajoute le mcme 
Vives , cft crcs-fabuleufe jufqu aux Olym- 
piades , on n'y peut dî (cerner le vraî d'a- 
Tcc le faux , & celle mcme qui fuît n*eft 
pas exempte de mcnfonges. Darés de Phry- 
^c & Dycles de Crète , dit-il , font des 
étions de ceux qui ont voulu fe divertir 
de U faraeufc bataille de Troye : Dares 
Pbrygius & Dycles figmentafunt eerum qui 
di kclloféunofijfimo voluerwjf luderc. Il otv- 
lervCj après Tîce-Lîve , que l'origine des 
Romains eft obicure , parceque l'ufagc 
des lettres étoît rare avant la prîfe de Ro- 
nîe par les Gaulois, ^cd ante urb^n à 
GédlU cdptdm Téorus effet Litterarum ufus, 
utinanit Llvius. Enfin ilcaraâienTe judi- 
deulement les Hiflioriens Grecs & les La- 
dns > & faifànt un détail fuccincb de tous 
les Hiftoriens qui (ont venus à fa con- 
noiflance > il defcend jufques à ceux de 
ces derniers tems. # 

Après ce détail, qui n'eft nullement en- 
nnyemc , il gémit de voir qu'on ait fi peu 
de foin d'écrire Thiftoire de TEglife , qui 
eft , félon lui , remplie de menfonges , 
^a'on a voulu couvrir du prétexte fpe- 
deuz de pieté , comme s'il étoit plutôt 
permis de forger de faudès hiftoires ea 

Tom< IL G 
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matière de Religion ^ qu'en des matieret 
profanes ; ce qu il attribue à i'efprit die 
ceux qui ont compofé ces faufTes hiftoi* 
res y ôc qui ont eu plus d'égard à leur 
propre génie , qu'à la vérité des faits 
qu'ils énonçoient : Quétdeiîs ( Divisnb&'' 
XXX religionîs ) fcrlvtafunt , prdter fa$^ \ 
ca, quAaam multis funt commentls fœaatd^ 
dum éjuîfcribit affeElnifuo îndulget , & nân 
quéi egit DlvHs , fed quA ille egîjfet ckm 
njellet , expomt , ut vltam dîiiet anîmut \ 
fcribentisy non veritaSffnere qui magno pie^ 
tatis loco ducerent mendaciola fro religioHÊ 
confingere. 

Dans ce même livre , qui eft le cîn* 
qùîéme & le dernier du (econd tome^ în- ■ 
titulé 3 De tradendis difciplinîs, nôtre fça- 
vant Auteur traite de la Philo(bphie mo- 
rale, dont les préceptes , dit-il , doivenc * 
être tirez de TÊcriture faînte , des diici* 
ples dejEsus-CHRisT, qui font fcs 
Interprètes , &des faints Pères. Il ajoute, 
que plus la doctrine approche de la four* 
ce , plus elle eft pure. Apres avoir traité 
des Arts & des Sciences , il examine quel- 
le doit être la vie des Sçavans : De vîta 
"^y moribus ErudttL Ce difcours contienc 
de très-belles règles, & il découvre en mê- 
me tems les défauts de ces Sçavans. '•Qui 
^ùe ce foit j dit - il ^ ne doit point croice 
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1 (bit parvenu au plus h^ut degré de 
îcîence* Pourquoi un homme aura* 
lonre d'apprendre quelque chofc d'un 
c homme , puîfquc le genre humain 
pas eu honte d'apprendre des bêccs 
leurs chofes ? Il reprend fortement. 
Saint Paul , la grande arrogance des 
^ans , qui , tout fçavans qu'ils (ont , 
>rent une infinité de chofes , & fe 
ipent trcs-fouvent. Il produit là-deC- 
an mot de Theophrafte, qui dît, que 
le chacun fçait n'efl: qu'une trcspe- 
partîe des chofes qu'il ignore. Il veut 
le Sçavant rapporte tout à Dîeu , & 
/étude commence par la prière, don- 
pour exemple Saint Thomas & quel- 
autres Saints. Il loue Socrate , qui 
c , qu'il n'avoit pas le tems d'înter- 
r les fables des Poètes , puîfqu'ii 
connoiflbit pas encore foi-même , 
.*il ctoît ridicule que celui qui ne (c 
oîflbît point voulût pénétrer des 
s qui ne le regardoient nullement : 
nlHmfit y tum quife non novk aliéna 
tri. 

le des chofes que Vives reprend le 
lans les Sçavans , eft de voir que 
gnorans foient plus modérez dans 
paflions > que ceux qui donnent aux 
s une infinité de préceptes pour ce- 

G ij 
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glci" leurs mœurs. L'innocence de la \ 
die ce fçavanc Homme , eft un meill 
maître 4 que la fcience deccsSçavai 
qui font louvent injure aux Lettres j i 
troupe de Lcttrcz , ajouce-t'ii , appelle 
fiécle heureux , lorfqu il y a bien 
l'crudîtîon j maïs le véritable bonh- 
d'un fiécle , cft lorfque les Sçavans prî 
quent ce qu ils ont lu , & ce qu'ils fi 
profcflîon d'enfeîgner aux autres : 7»i 
fiudioforum vocat jaculumfeUx in quo m 
tafiteruditîff'y non ejivero idfilixfkcuU 
fed illud quum hominesdoEli re ipfaprdji 
quod léger unt , quodprefitentur, tjuod ^ 
frdfcribHnt, 

Je feroîs trop long , fi je vouloîs r 
porter tous les beaux préceptes que "^ 
vés donne aux Sçavans pour la condu 
de leur vie. Il leur recommande fur t( 
tes chofes , de vivre en paix les uns a^ 
les autres. Il efl; très - honteux > dit-il ^ 
voir , que les larrons oi, les perfonnes 
famés vivent dan« une plus grande uni 
que les gens de Lettres : Turpîjftmum 
nobis , latrones & lenones majore intef 
ccnfenfione vivere , quàm eruditos. Il vi 
que le Sçavant Toit lent à décider» & qi 
ne fe rende point opiniâtre dans (es i< 
tîmens : Erit vîr dotlus in definiendo l 
tus, in ajfeverandi minime fertinax ; qi 
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prenne bien garde de ne fe point trom- 
per dans ce qu'il condamne , pour ne pas 
condamner .témérairement un homme 
qui a plus de raifon que lui. Il dit aufli en 
ce même endroit quelque chofe touchant 
les plagiaires , & contre ceux qui portent 
envie à la grande érudition des autres. Sur 
quoi il rapporte les paroles de ThcmiC- 
tocle , qui difoit 3 qu'il n'avoit encore 
lien fait de grand y puilqu il n'avoit point 
d'envieux. 

Outre ces deux tomes , qui regardent 
les Arts > Vives en. a ajouté un troilîémc 
(br la même matière y mais qui n eft pas 
fi confiderable que les deux premiers > 

Suoiqu'il renferme néanmoins de trcs- 
onnes . remarques. Mais pour n'être pas 
lone îe finis ici ce que j'avois à dire fur 
ks livres de ce fçavant Homme. Il feroit 
à fbuhaiter qu on les remît fous la preiTe > 
four les rendre plus publics qu'ils ne 
Ibnc. ]e n'ai vu que l'édition de Bruges 
in 8®. qui eft aflcz correfte , & qui con- 
tient 6 1 1 pages d*un aflez petit caraûe- 
:ifc. Il refte de dire deux mots du ftile de . 
Vives , qui n'a pas eu à la vérité Tefprit 
de quelques Ciceroniens de fon tems , 
qui ne trouvoient rien de véritablement 
Latin , s'il n avoit été pris & imité fer- 
vilcment de Ciceroui Mais après couc 

uj 
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fou ftîlc ne lailTc pas d'ctrc pur , -tant 
pour les mots , que pour la dîîkion ; c'cft 
un llilc dîdadiquc , & propre à înftruîrc. 
Cet Auteur cil à la vcrîtc plus rellcrré 
dans fcs expreffions qu'Erafme, maïs cet- 
te abondance de mots fent plus le Dcfcla- 
niateur & le Sophifte, qu'un Ecrivain fa- 
ge 6: judicieux. Cette abondance de mots 
cil plutôt un défaut qu*unc pcrfedtion.En 
tin mot , le ftilc de Vives cft our & châ- 
licf. Il n*a rien de dur > ni de fcc > & il ne 
peut être obicur qu'à Tegard de ceux qui 
n'ont pas une connoilTincc cxaâe de la 
langue Latine , Se des bons Auteurs qui 
ont écrit en cette langue. Son érudition. 
n'eft point trop afFeâee , car il ne die rien 
qui ne ferve cie preuve à ce qu'il avance* 
On ne peut pas raccufer d'avoir cicé trop 
fouvent les Auteurs payens, pui{qu ayant 
à parler des Arts^ il ne pouvoir pas miewr 
faire , que d'avoir recours aux Ecrivain 
qui les ont inventez > & qui les ont culd 
vez avec beaucoup de (oin. SadialeAf 
que n'a , ni épines , ni fubtilitcz i il 
uiivi les Stoïciens en ce qu'ils ont « 
bon. Les extraits que j'ai rap^wriez (bt 
mairement des livres de ce fçavant & 
dicienx Ecrivain > (ont des preuves n 
niftftes de tout ce que j*ai avaiycc en 
lànc l'éloge de Vives. 
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CHAPITRE X. 

C§mmentarius hiftoricus de dlfclfUna in 
adminijiraiîone Sacramenti Posnîtentid» 
trcdecîm primls ftculls in EccU/ia oc^ 
cidcmali & bkc ufque in. orient ali obfcr^ 
vata , CT in decem Itbros dijlin^à ^ 
Antore foanne Aiorino Blefenfi Con- 
gregationis Oratoriî X). N. 'jefit-Chrifti 
Presbytère. P.trijiis ,.în folîo ^fumpti^ 
bus Gdfpari Methuras , anno 1 6 j i . 

ON peut a0urer librement , qu'il 
n'y a point d'ouvrage de Théolo- 
pc qui mérite mieux d'être lu y même 
|nr les plus habiles Théologiens , que le 
Commentaire hiftorique du P. Morin^ 
(çsmic Prêtre de l'Oratoire , fur l'admir 
paftration du Sacrement de la Pénitence^ 
principalement pour ce qui regarde la 
difdpline durant les xiii premiers (lecles 
de TEglife , tant en Occident > quea 
Orient.. Ce (cavant homme a très-bien 
rempli dans le corps de Ton ouvrage » qui 
eft d'un travail immenfe , ce qu'il pro- 
met dans le titre. Cependant comme les 
livres n'ont ordinairement cours dans le 
monde que par rapport à la capacité de 
ceux qui les lifent j celui-ci fut pluiicurs 

G luj 
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^^^r\écn fans ^trc prc fquc lu de pcrfbr 
I,C5i Th^ologlriu uvolcnc «le Ift pcir 

ijoûtcr un ouvr^pr i\\\\ Wéxolx point c 
t)nnr aux mAxIntm rrçnrs HanH 1rs 1* 
Icîï. y Ai appris tic riniprhnrm* de P»n 
(piMI fnr proi^ de dix ans 1'm\h en deb 
piTl'ijiie aucun cxcn^plairr. (Icux mê\ 
^ui rtoirnc Ir plus inrercirc/ A le faire 
Itûr , (ç.wc)îr s les jfcns de PoU-Koj 
parce cpt*il c^colt cojtlornte en plu(i( 
endmiis à leur doiltiine, fuient te«| 
fnirrs 2i \v dc^erler : ils s'apper^urent < 
rAutciir , qui nppuyolc (ouvcnr leurs 1 
tiniens dans fon conunenrAlre » les a^ 
tritAtlci dans (a pic^face , où il Ici a 
uoir mc^me per(*onellement i Icscrali 
V bioûillons , 0c de gens ennemis d 
yaix, qui veulent rétablir d'ancleni I 
grs (uii n*(^()ient plus en pratlauc 
|)uls longtenii s ear cVft d'eux don 
|utle hla hn dedi préface. lorfquMl 
cjue dans les queilions qu'il traite il n 
nrmc rien . dans U per(ua(ton où 11 it 
q\i*il A ml (e tromper ^ &; qu'il s'eft mi 
trompe (buvent , étant fort éloigné d 
confiance de certaines gens » qui v 
drolent qu'on fit revivre d'ancien 
coutumes qui étoient entièrement ct< 
tes. 71hi /j(i/wr, dit lePercMorln, \ 
lant à ceux qui liront Ion ouvrage » y 
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ideri maxime vellm ii qmA verijftmwn 
, de hîs omnibus quâftionibus me tan^ 
m difppuare frobabUiter , nihîl ajferere, 
citi credere me falli potuijfe , &ffijp^ 
} falfum ejfe ; tantoverè abÇum ah eorum 
^deruia aui mwes fjos inter mortuos r^- 
vare vellem. La raifon qu'il apporte 
;n avoir ufè ainfl $ c eft que les chofes 
m il traite font trcs-anciennes > très* 
^ares > & la plupart hors d'ufage > & 
Il ont changé lêlon les tems : Res funt 
tl^iffima , obfcurijftmd, maxima ex far^ 
obfoletâ , & labente tempore dlverjifftma 
^ervationei fâpius inàuciA & fuper iip* 
Bd. Il dit encore dans cette même pré* 
:e , que c'eft une très-grande folie de 
fputer , non feulement contre ce que 
ute l^glife croit , mais auflî contre ce 
Telle pratique généralement ; car la foi 
: i'Eglilè n'eft pas feulement la re- 
e de nôtre fol ^ mais auflt Ces adions 
Ht la règle des nôtres , Se fa coutume 
ât être la règle de la ji^ôtre : Infolemiff 
na igitur ep inÇania , non modo difputa^ 
contrk id cpiod vîdemHs unlverfam Ecm 
ffiam credere > fed etiam contra id epiod 
'demuj eam facere $ fides enim Ecclejiâ 
mmodoreffdaejifideincfira 9 fed etiam 
%lma ippHê X aiH0iHm nofirarnm 1 cont^ . 

G V , 
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fuetudo if fins csnfKctudims quam ùhfervan - 
debemus. 

Toute cette préface du P. Morin doit 
être lue avant qu'on liie fbn ouvrage, 
parce qu'elle a été &ite dans la vue d'ad* . 
Qoucir & de reftreindre quelques propos 
iîtîons > qu'il avoir avancées peut-etrc un 
peu trop librement ; & il eft exeufàble» 
en ce qu^il ne pouvoîc pas prévoir plo- 
fieiurs difputes qui s'élevèrent dans I^uis 
fur ces matières quelques années après 
que fbn ouvrage étoit prefque aehevé> oà 
Ton cenfura des propofitions qu'ail kca^ 
bloit appuyer ; & c'eft de quoi il avertit 
fes Leâeurs dans cette même préface , de 
peur qu'on ne le fbupçonnât d'avoir es* 
près entrepris fbn ouvrage dans ces cems 
de broiiilleries qui avoienr d'abord éclaté 
dans Paris > & qui s'étoient répandues en* 
fuite dans toute la France : hc quo^ judi^ 
cavi 'fi^ceJfarÎHtn , dît-il > Cbrifiiane Lte^ 
tor y te corrnnonefacere , tu fujpicareris 
ad illud ag^ediéndum in turbinibus tnê 
€xcitatum qui ab annîs feptem Tarifiis 
frimitm eruperunt , indique per univer^ 
fam Galliam volitarunt & corufcarum. On 
voit bien qu'il veut indiquer par là les dif^ 
putes que les gens de Port-Royaf fîifcîte^ 
rent fur - les matières de la Pénitence » 
auxquels les Jefuites s'opp oièrenc fortc^ 
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ment* Il croie que ces difpuces étant cn^ 
tre deux partis Catholiques > on doit plu- 
tôt travailler à les modérer , qu'à les ai-- 
grir par des remèdes : His accedit , tjucd 
€Mm ifia lîs îmer Catholicos oharta fit > 
delenda fotîks & verbîs Unienda > quàm 
remedîis exacerbanda. 

Il a été à propos de donner ici tous ces 
avertiilènaens 9 parccque dans plufieurs 
Dioccies 9 où les EccléHaftiques tiennent 
des conférences par ordre de leurs Evê- 
qoes y on leur prelcric entr 'autres livres » 
. pour les matières qui regardent la Péni- 
-^.tence, cet excellent ouvrage du P. Mo« 
^' rin > qu'on fuît aveuglément & fans au* 
cane reftriâion. L'on ne prend pas ear- 
de que ce Père dit lui-même^ qu'il ne 
{MTononce point des arrêts > & que dan» 
cette matière de difcipline > il faut fuivre 
b pratique du tems , Se s'accommoder 
aux ufages reçus > autrement on caufc 
des (éditions dans TEglife , fous prétexte 
ie vouloir obfcrver une ancienne coutu- 
me. Toute nouveauté » dit-il > quis'in-' 
£nuc , ou peut s'infiniier dans l'efprit du 
peuple , eft fufpede , & doit ôti;c reprî«- 
niée par l'autorité des Magiftrats > car 
Vbiftoire nous apprend > que pluHeurs 
Républiques ont été renvcrlées pour des. 
lujets alTcz légers : Efi €infn m pericnUfa. , 

G vj 
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turbulenta 9, fedîtionibus obnoxîa^» cuiprÊ 
frudentiafuk debent obviam ire Magifirét^ 
tus , ne hoc novltas antiqui maris obfen^ 
vandifTAtextu armât a , Reipublicd >. qfiod 
fUrùmque frlet contlngere , detrimenttim 
itiferat ; légère enim efimtdtas ReffublicéW 
levibus ejujmodi occajwnibus non modoper^ 
furbatas , fed etiam everfas , aut in édisimr 
formam perverfas ^ novitas quA in plebir 
animosje fe infinuat , aut infrmare poteft^ 
in omni Republica meriti fufpenfa ejt » niji 
RetpublicA Proceres , pênes quos illius aà^ 
rmniftrandét potefias , eam examinofuerint^ 
£nfin ce fut apparemment pour de fembla- 
bles laifons que Monfieur le Chancelier 
Seguler refufa d'accorder un nouveau pr^ 
vîlege pour la ré imprcflîon dt ce livre d» 
P. Morin y à quelques Libraires de Paris. 
qui le lui demandèrent > quand le téms» 
de l'ancien privilège fiic expiré. Ge (àgc: 
Magifirat ayant demandé l'avis de queN 
ques Doâeurs de Sorbonne , ils lui coni* 
ieiUerent de ne point donner de privilege- 
poqr la réimprefEon du commentaire- 
hiftorique du P. Morin fur Tadminiftiaf* 
cion de la Pénitence. Peut-être eut-il écë 
mieux 4e Taccorder ; car les Libraires da 
Paris n'ont pas manqué d'avoir recours à . 
la Hollande pour le réimpruner^ & on & 
mis à la tête da livre , à Au vers ^ pous 
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qac le lieu de rimpreflîon ne fôt pas fud 
peâ. 

Ce fat encore pour de fcmHablcs raî- 
* ions > que les Chanoines Réguliers de 
TAbbaye de S. Viâior ayant demandé à 
cet-îlloftre & {âge Magîflarac un privilège 
pour imprimer quelques anciens Peni- 
tendels qui étoienc en manufcrit dans 
leur bibliothèques y &C quelques vieux 
Scholaftîques , à Timication du P. Morln, 
il le leur refiifa hautement ; parcequ*on 
lui fie entendre , qu'en matière de difci- 
^ine Eccléiîaftique il falloir fuivre celle 
qui étoit en ufage > parceque les inno- 
vations dans ces fortes de matières étoient 
toujours dan^ereuics > & ne manquoient 
point de caufer des brouilleries dans l'Etat 
& dans TEglife. J'ai cru devoir ici faire 
toutes ces reflexions ^ pour l'utilité de 
ceux qm lifènt cet excellent ouvrage du 
P.Morin' > afin qu'ils ne (byent pas plus 
dédfifs fur ces matières , que l'Auteuf 
mime > qui a inféré de fi fages précau* 
tions. dans fa pré&ce > où il apporte ce 
bel axiome de S.Cyprien ^ qu'une coûtu- 
jne qui a eft point fondée fur la verîté > 
cft une vieille erreur : Cenfuetudo fine 
vnitate vetuftas errorisefl. 

Je pourrois encore ajouter à tout cela, 
que dans le corps même de fon ouvrage 
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il (am profcflTK;!! irâcre plAcôt fimple 
Ililioricn , nuc Dogmatique* Ceft de 
1.1 lorcc que Am% Cow liv. 9. c. 10. où II 
explique U manière donc on rccevoU en * 
Occidcnc les hcictiqucs qui ayolcnc été 
baptifcz hors de l'Egllfc 1 & qui y rm* 
troicnc , aincf avoir cxpofc lei différent 
fcnriincns qui ^coicm là*>dclllts « 6c le» 
dilVcrcnccs coutumes , il ajoute > qu'il 
flic le devoir d'un Hiftorien , & non pas 
(l*un ihcologicn , parceque celaeftaup 
delllis de r.i capacité. Hijimci , dit M 
r^.ivant Vtètw de l'Oratoire , non 7%$$^ 
lo^i pravinciam apimus ; fcimus intm 
tjH4/fthm hoc hffjffiU noflri tonuliâtom fn^ 
fera. Idto fnfficit nobU w% Hfi fidilifir iX 
aNtitjiiij jiutioribusrctHllJfo. Si quiddiffim 
clic lAnc oriétHr , ilUus interpritaflomm 
i Djcolofis expcHo , ^uorHfn anfuréi om^ 
;/i4 ditla med conjcllnrétf^jut iHbinitffimè 
fubwittot Nominem tamett éîdci énjhrmm 
& hihumAnHm fore credimni , ut nobls 
irafctxtur ç^ fitcanfeaf , qHod' nonnults 
ditla Péêtrnm ijhé moribus nojiris comféh 
taht Ncçotium faccjfant » luco aU^hÂ p$t 
coNjdluras no/irs/ pirfnndiro Adnifanmr» 
Ces (cules paroles du P. Morin iiifHTene 
pour nous faire voir quil n*a voulurictt 
décider fin* des matlercn li difitcilc.^ à pe-» 
ncu'ci'^ uial:^ c^uil a (cuiciticm appocié 
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Icrconjeûares , les fonmcnant au juge- 
mène des plus habiles Théologiens. 

CHAPITRE XL 

FUes Ecclifid mentalh , Cabrielis Me^ 
trêPûliu Philadelphien/lj ofufcula , nunc 
fnmum de Cr^cis converfa cum notïs 
fibmaribHs p tiuibus natîonum orienta» 
Uum Pirfuajia de rébus Eucharijlkh p 
^x librîs pr^fertim manufcrifth , vel 
Mùnditm Latio dorratts, Wuftrafur. OpcrÂ 
écfiudio Richardi Simonis , è Conçrega* 
tkne Oraterih Parifiis , apnd Cajfarum 
MetteréU , anno i6yi. In 4^'. 

IL n'y a gaeres de livres qui méritent 
plus d'être lus par les Théologiens», 
qae cet ouvrage , où la croyance oes Co^ 
àcxa Chr<^tiennes du Levant eft ezpoféc 
d'one manière folide & judicieufe. ÙAu* 
teor le publia fort à propos, pourfup* 
jriéer à quelques dc^fauts des gens de Porr- 
Koyal > qui dans leur tome i. de la Pcr« 
fttvité de la Rri (tir le Myfterc de TEu» ; 
chariftie > contre le Miniftre Claude ^ 
avoient donné en quelque manière oc# 
cafion à ce Minifire de leur objeâer^ 
qu'ils n'avoient produit contre lui que 
ie$ jpieces^ qui lui paroiflbiem fuffcùU^ 
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& qu! n*avoient pour garants que des p 
fonncs qui écoîent d'une Cqmmunî 
contraire à la (lenne. Il demandoic a^ 
inftance qu'on lui produisît les origuia 
des a£fces qu'on lui oppofoit ^ n'étant ] 
obligé , difoit-il » d^a jouter foi aux pi 
duâions de Tes parties. Quoique 
Claude raifonnât plutôc en Procureur 
Palais , qu'en Théologiens » M. Sim 
crut qu1l étoit à propos de le fatisfàii 
& de montrer par des aâes aurbentiqu 
que ce Miniftre , qui avoir fait illui; 
par fes (ubtilitez à plufieurs de (on pat 
écoit dans Terreur y & qu'il contefl 
fort mal à propos des faits dont lavo 
fautoit aux yeux de ceux qui avoienc qi 
me connoiilànce de la croyance des È\ 
es d'Orient 5 c*eft pourquoi il cbcr< 
avec foin , fans néanmoins fbrtir de 
ris > tous ces originaux que le Mini 
demandoit ^ & par là il lui ferma en 
rcment la bouche; 

Meflieurs de Port-Royal' avofent 0|; 
fé au Minrftre Claude des témoigna 
trés-précis de la. croyance des Grecs (u 
tranmbftanciatîon , tirez des opufci 
de Gabriel Archevêque de Philadelph 
mais comme ik^e les a^t^oient cites qi 
François > de la manière qu'ils les avd 
lus dans le Cardinal da Perron^ ce , 
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rc qui ne chcrchoît qu'à chicaner , 
ejctta, comme venant de la part d'un 
îvain quî lui étoit fufpeét , & pour 
ner quelque couleur à ion infcription 
'aux , il difoit que le Cardinal du Per- 
, quî citoit ordinairement les Au- 
•s Grecs dans leur langue , n'avoir cî- 
elui-là qu'en François. Il étoit aifc de 
Dndre en deux mots à l'objedlion du 
liftre , qui étoit une pure chicane. Il 
avoir qu'à lui produire les paroles me- 
» de Gabriel de Philadelphie 9 donc 
opufcules defquels il étoit queftion 
îent été imprimez en Grec à Venîfe, 
juî fe trouvoient dans plusieurs biblio- 
ques de Paris. Mais les Auteurs de la 
petuité , au lieu de répondre direâe-* 
ne à Tobjeâion du Miniftre , ne lui fi- 
C que des réponfes indireâes. Us crû- 
t bien répondre à des faits par de purs 
!bnnemens. Le Miniftre , qui n etoît 
i moins fubtil qu'eux en matière de 
leâîque , tâchoii d'éluder par d'au- 
> raifonnemcns toutes les raifbns de (es 
^erlaires , qui (butenoîent avec raifon, 
il n'y avoît aucune apparence que le 
rdînal du Perron eut cité feuirement 
ouvrages d'un Auteur Grec moderne, 
i avoient même été citez depuis en 
ec par Aliatius & par Arcudius. NUîa 
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ccitr icfpoiirc ne liuisf.iîloît |vis cnticre- 
nuni le Minilli e , qui ne rlieiclum uirà 
1 InV.itier , liifoit iprAll.uiii.s iS: Ai'cuuiiis 
cMoiriu lies (itccs Latiiiire/ qui ne mcrU 
toiem .uunne croyance. Ce fut ce qui 
porta M. Simon , po\tr couper pied à 
tontes cos chicuies , lie f.ilre imprimer 
en (iiq-cCn: en L.uin lei opulcules de l'Ar-» 
cliev(\]uciie PiiiLulcIpIiie, où le terme dc 
^iTMfiwirii.qni en (trcc ell l.i m<!me chufe 
(]ue celui de trjHfiêhJi'antiiitlo eu Latin » 
(e trouve plnfieurs fois d'une manière 
cLiire ^: (ans aucune ambiguit(f. Ciabriel 
^i,d)lit dans ces m^mcs opulèules TadorAM 
tion des fiiints dons dans riUiclurilUcaprèl 
leur conlccruiion. tn un moty Ciibrlel 
dc IMiiladcIphic ne diHere en licn de U 
croyance des Latins « non fculemcnc fuv 
ces deux articles , nuis auffî fur tout CO 
qui rejMrde les Sacremens , tam cilge^ 
neial, qu'en particulier. 

Mais pareeque le Minidre Claude |H>u« 
voit rcfpondre, cjuccet Archevêque Grcc^ 
qui failoit là r^lidence ordinaire dans Ve« 
nile , où (es ouvrai^es avoienc étcf impri« 
me/, <ftoit un (Irec latinilcf , qui avoic 
cftudiv' d.ms les Kcoles d'Italie , oii il avoIc 
puilcf les l'entimens N: niOmc les exprcf- 
lions des TIWolof;îens Latins^ Mr. Simon 
piévient cette uhjcCUua dans ics uotcs.^ 
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il prouve > que loin que Gabriel ait 
un Grec latinifé ^ il a écrie un ou- 
;c en Grec vulgaire contre le Concile 
Florence , lequel ouvrage a été îm- 
nc en Angleterre , par des Grecs. 
fmatiques ennemis de Rome. Et pour 
plus grand écbircidcment > il di(lin« 
deux fortes de Grecs fchifmatiques^. 
c les uns n'ont eu aucun commerce 
: les Latins ; les autres > qui ont étu- 
p ou à Padotie , ou dans d'autres Eco- 
d'Italie , la Théologie fcholaftique , 
Tvent à la vérité des termes fcholafti- 
s des Latins > mais ib ne conviennent 
; eux que dans les expreflions & dans 
néthodfe» ou manière d'écrire , ÔC 
i quoiqu'ils conviennent avec eux fur 
leurs dogmes fondamentaux , ;!$ 
ic pas pour cela pris des Latins ces 
mes ; mais ib ont feulement imité 
s expreflions , pour s'expliquer avec 
de netteté. Melfieurs de Port-Royal» 
n'ont pas diitingué ces deux fortes de 
:s fchifmariques comme a fait Mr. 
on » n'ont pas répondu zffez précifô- 
it & avec aflfez de netteté aux lieux 
imuns du Mîniftre Claude , fur ce qui 
irde les Grecs , que ce Miniflre appeU 
ms ceffe latimfez, , ÔC qui font tout lo 
yûcment de fon faux fyfteme. 
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M. Claude ne s'ccoic pas concenctf de 
s'infcrirc en faux contre les ouvrages de 
Gabriel Archcvcque de Philadelphie j 
qu'il n'avoir jamais h\s > & qui ceoeiv 
ilanc n'écoienc pas fore rares ^ mais il re- 
jcttoit tout ce que Mefiieurs de Porc- 
Royal avoienc cité drc des Licurgies 
orientales , parce qu'ils n*en avoient pro- 
duit que des verllons qui avoient éii fai- 
tes par des Auteurs qui lui croient fuC- 
pedls , quoi qu'il fut plus difficile de Gi^ 
lisfaire là defUis le Minière « parcequc 
les originaux de ces Liturgies orientales 
écrites en Syriaque , cnJArabe 6c en 
Ethiopien , ne fc trouvoient pas facile». 
ment > Mr. Simon n'a pas la^iïe de dtfter* 
rer par fes foins les véritables originaux 
de ces Lirurgics » qu'il a produites dans 
leurs langues , en caradtcres néanmoi|is 
Hébreux j fuite de caraâeres Syriaques « 
Arabes & EihioiMens : Cutcrkm» dii«il 
à la fin de fa préface , ut llla charatltrilntf 
HebrÀicis ederentur qud Syrie a & Arsibim 
caexfiantj milla ficU Religio ,fed typarmm 
viopiu. En effet , l'Arabe Oc le Syriaque 
étant des dialeâes de la langue Hébraï- 
que « on ne pouvoit rien faire de mieux « 
que de donner les extraits de ces Lirur- 
pîes orîcnrales en caraâercs Hébreux, 
faute de caraâcres Syriaques & Arabes^ 
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*eft de cette manière qu'en ont nCé les 
s dans pludeurs iiyres écrits en Ara^ 
8c même quelques fçavans Ecrivains 
étiens. Mr. Simon a donc inféré dans 
lotes fur les opufcules Grecs de Ga« 
l de Philadelphie , des extraies au- 
itiques des Liturgies Syriaques > non 
rment des Maronites & des Jacobi- 

mais auifî de celles des Neftoricns 
I avoit en original ; & parce qu'il e(t 
lant que celles des Maroniccs ont été 
ichécs & corrigées dans le MiHêi S) - 
ne des Maronites imprimé à Rome « 
cà recours à des exemplaires manuf- 

de ces Liturgies Syriaques des Ma- 
ces , qui font les mêmes que celles 
Jacobites. On ne fçauroît trop re- 
mander la iedure de cet ouvrage de 
Simon aux Théologiens > Coit Ca- 
lques , foie Protefïans » parceque la 
ance des Eglifes d'Orient efl: peu con- 
à la plupart , 6c cet Auteur ne s'eft 
t arrêté à de fini pies raifonnemens , 
té droit aux faits dont il écoit qucf- 
p Se il les a appuyez par des preuves 
lit qu'il a miles dans une fî grande 
ence , que les Protelbns mêmes les 

prévenus contre la croyance de l'E- 
'' Rxnnaine ne peuvent pas raifonna- 
icnc les révoquer en doute. En effet » 
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il faic profcfEon d*ôcre plutôt fimple 
Hifloricn » que Dogmatique. C'cft de 
la force que dans fon iiv. 9. c. 10. où il 
explique la manière dont on rccevoit en ' 
Occident les hcrctiques qui ayoient été 
baptifcz hors de l'Eglife , & qui y ren* 
troicnc > après avoir cxpofé les differens 
fcntimens qui ëtoicnt là-defTus , 8c les 
dîAcrentcs coutumes- , il ajoute» qu'il 
fait le devoir d'un Hiftorien , & non pas 
d'un Théologien , parceque cela eft au^ 
dcdiis de fa capacité. Hifl^icî , dit ce 
fçavant Prccrc de l'Oratoire , ftM Thn9^ 
logl fravînciam cepîmus ; fcimus tnim j 
ijHtimuin hoc ingenii nofiri terfuiféttem fin^ ' 
feret, Jdeo fufficit nohU rh ïn fideliter ex ^ 
antiqHis AuRoribusretuliJfe. Si qmddijj^ 
elle hinc ariétur , illius interpretathftem 
à Thcologis expefto , qmrum cenfnrd om- 
T2U data mea conjeilHrafi]$te' lubentîffimi' 
fubmitto, Nemînem tamen adcôsufierum 
& uihumAnum fore credîmus , ut nobis 
irafcatur & fuccenfent , quod' nonmêllM 
ditia Patrum qué moribus nofiris compsi-» 
rata negotlum facejfant , luce ali^ni ptr 
corijeEluras nofiras perfundere admtsmttr* 
Ces feules paroles du P. Morin fufKTent 
pour nous faire voir qu'il n'a voulu rien 
décider fur des matières H diflkilcs à pC'* 
netrcr^ mais c^uii a. feulemcitf appocUf 
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ic^conjcûarcs , les fonmcttant au juge- 
mmc des plus habiles Théologiens. 

CHAPITRE XI. 

■ 

Fides Ecclefia orlentalh , Cabrielh Me^ 
$rêPûlîtéL Philadelphienfis ofufcula , nunc 
frtmum de Gracis converfa cum nous 
lAtrioribus ^ éfuihus nationum orient a*^ 
lium Pirfnajh de rébus Eucharifiicis , 
-ix lihris prafertim manufcripph , vel 
nonditm Latio donatii, itlufiratur. OperÀ 
écftudio Rfchardi Simonis , è Conorega* 
tione OraterîU Parlfiîs , apnd Gajparum 
MetwéU , anno 1671. 1» 4^. 

IL n'y a gueres de livres qui méritent 
plus d'être lus par les Théologiens», 
que cet ouvrage > où la croyance oçs (b-r 
detez Chrétiennes du Levant cft expofcc 
d'une manière fblide & judîcieufe. L' Au-^ 
leur le publia fort à propos > pour fup- . 
plécr à quelques défauts des gens de Porr- 
Royal > qui dans leur tonie i . de la Per« 
petoité de la foi fur le Myfterc de TEik ; 
chariflie > contre le Minière Claude ^ 
sivoient donné en quelque manière oc^* 
cafion à ce Minifire de leur objeâer> 
qu'ails n^avoicnt produit contre lui que 
des pièces, qui ki paroiflbîent rufpeâiês.» 
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& qui n*avoienc pour garants que des per« 
fonnes qui écoient d'une Cpmmunioa 
contraire à la (îenne. Il demandoic avec 
inftance qu'on lui produisît les origmaux 
des a£fces qu'on lui oppofoit , n'écam pas | 
obligé , difoit-il , d ajouter foi aux pr<H 
duâions de fes parties. Quoique M> 
Claude raisonnât f>lutôc en Procureur da 
Palais , qu'en Théologiens > M. Simon 
crut qu1l étoit à propos de le fatisfâire , 
& de montrer par des aâes authentiques» 
que ce Miniftre » qui avoir fait illu&m 
par ks fubtilitez à plufieurs de fon parti. ,. 
étoit dans l'erreur ^ & qu'il conceAoic 
fort mal à propos àts feits dont la veri^ 
fautoit aux yeux de ceux qui avoienc queU • 
ue comioiilànce de la croyance desEgli- , 
es d'Orient ; c'eft pourquxn il chercha .' 
avec foin , fans néanmoins fbrtir de Pisii^ 
ris> tous ces originaux que le Miniftre 
demandoit ^ & par là il lui ferma entiè- 
rement la bouche. 

Meflieurs de Port-Royal' avotent oppo 
fé au Minrftre Claude dîes témoignages, 
trés-prccis de la croyance des Grecs Air U 
traiMubftantiatîon , tirez des opufculet 
de Gabriel Archevêque de Philadelphie 5 
mais comme ilsne les aboient cites qu'en 
François , de la manière qu'iU les avoienc 
lus dans le Cardinal da Perron» ce Hm 
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TÛftre qui ne cherchoit qu'à chicaner , 
les rejetca^ comme venant de la parc d'un 
Ecrivain quî lui croît fufpedt , & pour 
donner quelque couleur à Ion infcripcion 
en faux > il difoit que le Cardinal du Per- 
ron 9 qui citoit ordinairement les Au- 
teurs Grecs dans leur langue , n'avoît ci- 
té celui-là qu'en François. Il étoit aifc de 
répondre en deux mots à Tobjeétion du 
Miniftre y qui étoit une pure chicane. Il 
n'y avoit qu'à lui produire les paroles mê- 
mes de Gabriel de Philadelphie , donc 
ics opufcules defquels il étoit queftion 
svoient été imprimez en Grec à Venife , 
& qui fe trouvoient dans plufîeurs biblîo- 
dieques de Paris. Mais les Auteurs de la 
Perpétuité i au lieu de répondre directe-» 
ment à Tobjeâion du Miniftre > ne lui fi- 
lent que des réponfès indiredbes. Ils crû- 
vent bien répondre à des faits par de purs 
laifbnnemens. Le Miniftre , qui n'etoic 
pas moins fubtil qu'eux en matière de 
oialeâique , tachoit d'éluder par d'au- 
tres raîfonnemens toutes les raîfbns de fes 
adverfaires , qui (butenoicnt avec raifon, 
qu'il n'y avoir aucune apparence que le 
Cardinal du Perron eut cité fauirement 
les ouvrages d'un Auteur Grec moderne, 
qui avoient même été citez depuis en 
Grec par AUaiius & par Arcudius. Mais 
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inrc i<f|H)nrc ne (âtisf.iîfoit paxcnticre« 
nu'iii IcMinidic , (]iii ne rhciclunt au'à 
ilnV.incT, (li(()ir (]irAll.itiu.N iV Arcuciius 
rioicnt des (JiTCs I«.uini(c/, qui ne nicrU 
toicnt aiunnc noy.incc. Ce fui ce qui 
yniu M. Simon , pour l'oiipet* pieJ à 
toutes (\^s chicnies , de i'alie inqninicr 
CM (ireciS: en I..uin len o|niluile.s Je l'Ar-* 
ll1ev(^|UC(le iMiiUJelpIn'e, où te terme dc 
^ftMriw^ii»(|ui en (iice e(l l.i nic!nie chofÎB 
que celui lie niiNfUhJftVêtiiUio en Latin g 
(e trouve plusieurs fi)Is d'une nunierc 
cLiiie (S: (iuis aucune .unbi{;uité. (Mliricl 
ct.il)lii ilans ces tn^nics opulailcs radorA» 
tion des f.uiïts (Ions flans l'I'.ucUnrilUcaprèl 
leur con(ecr;iiion. tn xm niot> Ciabricl 
dc rluljdelpln'c ne ditrcrc en rien de U 
croyance des Latins « non fculcmcnc fut 
ces deux articles , nuis aufli fur COUCCO 
qui rei!;.u de les S.icreniens , tant cil ge« 
Jieial, (jnen particulier. 

Mais parceque le Minidre CIaikIc pou* 
voit rt^pondrcj que cet Archevêque Grcc^ 
«]ui faimit (à rcflidencc ordinaire dans Ve- 
nile , où les ouvrat;es avoient M impri- 
me/, ^toir un drec latiiu'ie , qui avoic 
nudie dans les T.coles d*Ualie , ou il avoIc 
puili* les Ihuimens iV m^inc les exprcf- 
h'ons des rhéolof;îens Latins , Mr. Simon 
picfvient cccte ul>jcCUun dans Ic.s tiutcs.t 
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où il prouve , que loin que Gabriel ait 
été un Grec laciniTé ^ il a écrie un ou- 
vrage en Grec vulgaire contre le Concile 
de Florence , lequel ouvrage a été im- 

Sîmc en Angleterre , par des Grecs, 
lîfmatiques ennemis de Rome. Et pour 
un plus grand éclaîrcîllcmcnt , il diftin- 
gue deux fortes de Grecs fchifinatiques, 
donc les uns n'ont eu aucun commerce 
avec les Latins ; les autres > qui ont étu- 
dié > ou a Padoiie , ou dans d'autres Eco- 
les d'Italie , la Théologie fcholaftique > 
(c fervent à la vérité des termes (cholafU- 
qoes des Latins , mais ils ne conviennent 
4Tec eux que dans les expreflîons & dans 
Ig méthode > ou manière d'écrire ^ &C 
ainfi quoiqu'ils conviennent avec eux fur 
pliifieurs dogmes fondamentaux ^ ils 
n ont pas pour cela pris des Latins ces 
dk)gmes ; mais ils ont (èulemenc imité 
leurs expreffions , pour s'expliquer avec 
j^de netteté. Meffieurs de Port-Royal» 
qni D*ont pas diftingué ces deux fortes de 
Grecs (chifmatiques comme a fait Mr. 
Simon , n'ont pas répondu adèz précifé- 
ment & avec afTez de netteté aux lieux 
communs du Miniftre Claude « fur ce qui 
regarde les Grecs , que ce Miniftre aj^eU 
le fans cefle loîimfez, , & qui font tout le 
dénouement de fon £aux fyfteme. 
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M. Claude ne s*ccoic pas contenté de 
s'infcrirc en faux contre les ouvrages de 
Gabriel Archevêque de Philadelphie « 
qu*il n'avoit jamais lus , & qui cepen- 
dant n'écoient pas fort rares -y mais il re^ 
jctcoit tout ce que Medicurs de Porc- 
Royal a voient cité tire des Liturgies 
orientales , parce qu'ils n'en avoicnc pro- 
duit que des vcrfions qui avoient été fai- 
tes par des Auteurs qui lui étoicntru^ 
pcdls , quoi qu'il fût plus difficile de &» 
tisfaire là dcflus le Miniftre j parceque 
les originaux de ces Liturgies orlentsues 
écrites en Syriaque > en j Arabe 6c en 
Ethiopien , ne fe trouvoient pas facile»,' 
ment > Mr. Simon n'a pas l^(Té de dcfcer* 
rer par Tes foins les véritables originaux 
de ces Liturgies 3 qu'il a produites dans 
leurs langues , en caradberes néanmoi|if 
Hébreux j faute de cara£keres Syriaques « 
Arabes & Ethiopiens : Cceurkm, diul 
à la fin de fa préface , ut illa charaHerilms 
Hebrdicls ederentur quA Syrie a & Arsibim 
ca exflant ^ nulU fscit Religio ,fed ty forum 
irtopîa. En effet , l'Arabe & le Syriaque 
étant des dialcâcsde la langue Hébraï- 
que i on ne pouvoir rien faire de mieux» 
que de donner les extraits de ces Litur- 
gies orientales en caraûeres Hébreux» 
faute de caraâercs Syriaques & Arabe&« 
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Et c*efl: de cette manière qu'en ont ufé les 
Juifs dans plutieurs livres écrits en Ara^ 
Se , & même quelques fçavans Ecrivains 
Chrétiens. Mr. Simon a donc inféré dans 
fes notes fur les opufculcs Grecs de Ga- 
briel de Philadelphie y des extraits au- 
thentiques des Liturgies Syriaques , non 
feulement des Maronites & des Jacobi- 
tcs , mais auflî de celles des Neftorîcns 
qu'il avoir en original j & parce qu'il eft 
confiant que celles des Maronices ont été 
retouchées & corrigées dans le Miflcl Sy- 
riaque des Maronites imprimé à Rome j 
Il a eu recours à des exemplaires manuf- 
crics de ces Liturgies Syriaques des Ma- 
ronites , qui (ont les mêmes que celles 
des Jacobîtes. On ne fçauroit trop re- 
commander la leékure de cet ouvrage de 
Mr. Simon aux Théologiens , foit Ca- 
tholiques » foit Protedans , parceque la 
croyance des EgUles d'Orient eft peu con- 
nue à la plupart , & cet Auteur ne s'cft 
point arrêté à de fimples raîfonnemens , 
il a été droit aux faits dont il écoic qucG- 
don , & il les a appuyez par des preuves 
de fait qu'il a mi(es dans une G. grande 
^dence , que les Proteftans mêmes les 
plus prévenus contre la croyance de TE- 
;li(e Romaine ne peuvent pas raifonna- 
demcnc les révoquer en doute. En effet „ 
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le Minière Claude , à qui l'Auteur tn» 
voya Ton livce , àvolia franchement k Ces 
meilleurs amis > qu il avoit écrie avec 
trop de précipitation fur des matières 
qu'il n avoit pas aflez étudiées. Mr. Ailix 
fon confrère , qui ne l'aimoit pas , &qui 
avoit un peu plus de connoiflance de ces 
matières « diioit quelquefois en raillant , 
que M. Claude étoît déforienté. 

J'ajouterai encore à tout ce que je 
viens de dire , qu'on voit des marques 
évidentes de la iîncerité & de la bonne fol 
de M. Simon dans tous les aâres qu'il a 
produits. Il n'a fait aucune difficulté de 
relever les Inquidteurs de Rome, qui ont 
altéré exprès quelques Liturgies orienta- ' 
les fans aucune raifon , pour les ajufter 
à leurs idées. C'eft ce qu'on peut voir 
dans les Liturgies des Maronites, qui ont 
été retouchées & corrigées exprès dans 
leur MîlFel Syriaque imprimé à Rome , 
qu'il a rétabli fur des exeitiplaires mfT. de 
ces Liturgies. Ces Reformateurs n'ont 
pas pris garde , qu'ils corrigeoient mal à 

f>ropos des chofes qui fe trouvent dans 
es Liturgies Grecques , qui (ont la four- 
ce & l'origine d'où toutes les autres Li- 
turgies orientales ont été tirées. Ces In* 
quifiteurs ont auffi retouché & corrigé 
mal à propos là Liturgie Arménienne^» 
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lUt dans la verfîon Latine qui en a 
tîipriméc à Rome , &_quî ne peut 
i'aucun u(àge ; Ç\ ce n'eft chez les 
^nîens qui ont été réiinîs avec TEgli- 
>maine. Mr. Simon a auflî fait voir, 
les notes (ur Gabriel de PhtladeU 
, que le Miniftre Claude s'eft fervî 
î faufle verfion de la Lîturg îe Coph- 
aduite en Arabe , dans un paflage 
Saiimaife a traduit faufTément > par 
)rt aux préjugez de ceux de fa fcàc, 
3ici ce que dit Mr. de Saumaife^dans 
lettre écrite au Miniftre Daillé : 
ne rnvocationem non eo fine per- 

ut Spiritus fanftî gratia in panem 
vînum illabatur , ejufque cfficacîa 
adhccreat , ut converfis fubftantiis 
poris & fanguinis praefentîa eâ ratio- 
idfit , ut eadcm corpore & fanguinc 
nî fumenti infit , fideli , infidelive ; 
Sacerdos Cophtita qui in hac pre- 
ione omnium perfonam induit, auc- 
eftut panîs & vînum in Cœna fiât' 
•pus & fanguîs Chrifti rite fumenti- 
5 & Spiritus fandi gratia fandîfica- 
» 

Miniftre le Faucheur , & après lui 
laude , s'étoîenr fervis de la verfion 
1. de Saumaîfe fur TArabe , pour dé- 
acr le véritable fens de cette prière , 
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qui Ce trouve daiis toutes ics Lîcurglci 
orientales de la mâme manière « & lani; 
aucune variété ix>ur le fèns. «Vouf' 
9, voyez , dit M. Claude, que cène invo- 
,y cation ne s'y fait pas Dour faire defcen- 
3> drc la grâce du St.Efprit fur le pain ÔC 
9, fur le vin , & y attacher Con opec^on 
9, de telle forte , que changeant tes fublL 
9, tances la prefence du corps & du fang. 
9, foit telle , qu'elle demeure en corps 8C 
9> en fang à tout ce qui le recevra , fcif 
3, Hdclie , ou infîdelle \ mais ce Prêtre 
9, Cophte , qui fait fon invocation aiS 
y, nom de tous , veut que ce pain& çs 
99 vin que nous recevons en la Céncdé-^ 
y, vienne le corps Se le fang de N. Sd— • 
i9 gncur à ceux qui le recevront dûcmenr^ 
jy 6c que le St. Efprit aura pemierèmenC 
„ (andlîficz &c. 

Mais Mr. Simon > qui produit les pro--- 
rcs termes de la veriion Cophte- Arabe^ 
es traduit de la forte félon leur verirablff 
fcns , dans fcs notes fur Gabriel de Plii^-^ 
ludciphie p. 1 89. Tu mttefuper nos p4^ 
tiam SpïritHS 5. tui , ut purificet & C99^ 
vertat has vblationes propo/itas in corpus 
& fartguinem Servatons nojlri , & il dé- 
couvre en même rems ce qui a jette Sau« 
maife dans une erreur (î manifefte > & qui 
fauce aux yeux de ceux qui ont la moin; 

dra 
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Connoidànce de la langue Arabe : 
l que tout habile Critique qu'il école 
confondu deux lettres qui ont la me* 

figure dans l'Arabe , 6c qui ne diffe^ 
t Tune de l'autre , que par de certains 
nts qu'on met deflus , èc qu'on nom-i 
diacritiques : LUerarum procul dubh 
& n. fimilltudine , die Mr. Simon en 
même endroit , quéc maximacfi , quod 
us tantùm apkîs în exemplati mf. dif* 
^tttt , dtceptus fuit i & Ht iUa fdtnC'* 
Hacrîtica haud if^equcmer êmtttttn^ 
pfrrfan ille apex à fu$ codice aberat. 
Critique n'a pas ofë prononcer abfb^ 
lent que Saumaife ait altéré exprès le 
s des paroles de cette Liturgie CopK* 
fVrabe , mais (èulement que Saumaife » 
n'eut pas été prévenu de fbn Calvînif* 
, devoir jetter les yeux fur les autres 
or^es orientales > qui conviennenc 
ces parfaitement , & fans aucune va« 
:ét pour le (ens, dans cette formule 
prières , où l'on invoque (ur les dons 
pofèz le Saint Efprit , pour qu'il les 
jigc en (on corps & en ion fang. 2)r- 
ratSalmaJwSy dit-il, nifi ex antecep^ 
Céihlnfmi optntone infirmatus fuîjjet ^ 
GrdCAs :altafqne orient alium Liturgîéis 
mdere. Earnin fiquidem perfeiltjftmuf 
bac in re conjenfus , Mti apertè de^ 
fome IL H 
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monflrat longa earumdcm ferles ^mfHfri\ 
fujins conttxui , & illas [peciêuim qtM im^t 
ufum gémis Cophtica cejfera^it, Gregoriâ^f 
nam videlicet , 'BafiUanam & Cyriilinmm 
froduximus. 

En efFet> Mr. Simon a produit peu au» 
pâravanc dans les mêmes noces un aflcz 
grand nombre de Liturgies orientales cA 
leurs propres langues , parmi lefquelles 
il y en a trois Neftoriennes en fanguf 
Syriaque ^ cirées d'un ancien mC Nefto«] 
rien qu'il avoir eu d'un Précre Neftorîcn, 
& qui comprend trois Liturgies ; celle 
qui a pour titre , des douze j^potrei , 
compofe par Adée & Moari , DoftntrA 
d'Orient , celle de Théodore V InterPreti i\ 
c'eft à dire , de Théodore de Mopuiefte \\ 
la troifiéme Liturgie , qui eft plus longnei 
que les deux précédentes » porte le nom \ 
de NeftorîuS. Outre ces Liturgies Coph^ 
tes & Neftoriennes y il a produit une Li-« 
turgie Jacobite Syriaque , fur un manu& 
crit de la bibliothèque de Sorbonne » la* 
quelle porte le nom de Saint Jacques « 
& une autre Syriaque, manufcrite attri- 
buée aux douze Apôtres^ où l'invocation. 
V du Saint Efprit eft conçue dans les m£- j 
mes termes que les précédentes. Enfin ce 
Critique a au (Il rapporté dans (es notes 
fur Gabriel de Philadelphie , la formule 
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l'invocation du Saint Efprit urée de la 
iirgie Ethiopienne & en termes Ethio- 
is, avec la verfion Latine, qui porte: 
amus te Domine ac te deprecamwr , ut 
tas fanilum Spiritum & virtutem ejus 
tr mnc panem , & facUt corpus & 
^uihem Dominl noftri & falvatoris nof^ 
hfu-Chrifii. 

Je font là les pièces originales que 
. Simon oppofe au Miniftre Claude > 
s Tes noces iur les opufcules de Gabriel 
Philadelphie, & contre lefqueliesil 
a rien à reph'quer. Et pour ne laiflèr 
un lieu au Miniftre Claud^ de cher- 
r à Ton otdinaire des fubterfuges , 
\x faire illudon à Tes Ledleurs , en ci- 
: les Liturgies Syriaques des Maro- 
rs imprimées à Rome , qui font 
mêmes que celles des Jacobites , 8c 
ne conviennent pas tout à fait avec 
autres Liturgies orientales dans la 
nule de Tinvocation du Saint Efprit , 
Critique a fiiît voir , que les Ccnfeurs 
Rome ont corrigé mal à propos , & 
cur chef , la formule de Tinvocatioit 
Saint Efpric , dans le MifTel Caldéen 
irimé à Rome pour l'ufage des Maro- 
!S 9 & il l'a rétablie fur de bons exem- 
res Syriaques mS. Il a fait voir en 
ne cems » que dans les originaux de 

H ij 
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la Liturgie Arménienne la formule de 
Tin vocation du Saint Efprit le trouve de 
la mcme manière » que dans la Litureie 
Grecque & dans les autres Liturgies 
orientales » en forte que les Cenfeurs de 
Rome ont retouche & corrigé peu judi- 
cicufcment la Liturgie Arménienne, dans 
la ver(ion Latine imprimée à R.ome en 
1641, dans l'Imprimerie de la Congré- 
gation de Propagande Flde. Voilà de 
quelle manière Mr. Simon fuppléa en 
quelque façon au défaut de Meilleurs de 
Port-Royal , qui auroient pu trouver dans 
Paris ces mêmes pièces originales , & ils i 
auroient par là été au devant de toutes J 
les chicanes mal fondées du Miniftre 1 
Claude. ' { 

Je vois de plus , que Mr. Simon pro- i 
met dansTes ouvrages , de donner au Pu« , 
blic un recueil de ces Liturgies orienta- : 
les avec une verHon Latine \ mais outre 
qu'il a pu en être détoiutié p.ir d'autres 
occupations » j'ai appris d'un de fes amiSs 
qui avoir v& dans (on cabinet des copies . 
de la plupart de ces Liturgies en leurs tan» 
gués M avec des verHons Latines qu'il y 
avoir jointes , & des notes aflez amples 

Jour cclaircir la Théologie des Chrétiens 
u Levant^qu'il crut cette entreprifè inuti- 
le « parcequ il écoit CQnftant j dUbic - il « 
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totices ces Umrgics orientales avoicnc 
nanifeftetnenc prifes des Grecques i 
u'ain/i il CMfon de hicn appuyer la 
lé des Liturgies Grecques , que U 
cîple ucitîcé qu'on pouvoic cirer des 
rgies oriencales > c'eft que quelques- 
I ëtoienc plus (Impies que les Grec* 
I > elles pouvoiem donner de grands 
îrcilTemcns à celles- ci > auxquelles 
ivoic infère plufieurs addirions , &c 
icoup de nouvelles cérémonies , ôc 

ce qu'il in/inuë aflèz dans (es noces 
es opufcules de Gabriel Archevêque 
)hiladclphie , de (brte que nour &ire 
Hivrage ucile fur ceae nuciere , qui 
leu connue de nos Théologiens , il 
Iroic cacher de repurger b Licur* 

Grecque de pluheurs cérémonies 
vclles qui font dans les exemplaires 

!c Critique dans (es noces fur le ]pe« 
mU de Gabriel de Philadelphie , m* 
lé , 9teÂ rmf ^%elim9 , i^i fortiodes, ce-* 
onie fort (blemnelle dans la Liturgie 
cqne , indique un véritable nioyen de 
Bre cène Liturgie à fon ancienne (im« 
]ii. Gabriel fouticnt avec force , que 
rinde de ces panicules vient d'une 
^ancienne tradicion non écrite , m vSr 
Ito ^mjt^mmt ^ & que S. Jean Chry* 

H u) 
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foftomc & Saint Bafilc , fondez fur c«tc 
ancienne tradition non écrite, ont ordon- 
né qu'on ofFriroit ces particules dans le 
facrifice divin , Wi ^i^lik$ ù tJ 5m« ^»ffc- 
y*»y/'M v^v^tfi^Mt Uifnvut. Mr. Simon foû- 
cicnt au contraire , que cette cérémonie 
de TofFrandc des particules n'eft point an- 
cienne, & il le prouve par un exemplaire 
Grec manufcrit du livre de Germain 
Patriarche de Conftantinople , intitulé» - 
Théorie des Afyfieres , qui eit une explica^ j 
cion de toutes les parties de la Liturgie : 
qui étoit en uf^ge de (on rems dans 1 E« 
giife de Condantinople. Elle eft à lave* • 
rite dans les exemplaires communs qu'on 
a publiez de cette Théorie ; mais pla« \ 
£cur$ > dit Mr. Simon > p. 1)49. de (es no* 
tes y ont été trompez^ s'appuyam fur Té* 
dition commune de cette Théorie ; elle 
ne fe trouve point dans les exemplaires 
anciens : JlUrum quidem ( particularum ) 
Antiquîtatem à Chryfiflomo & Bafilio éor» 
cejjit Gabriel 5 fed fruflra. Multos MMUrn^ 
decepit Théorie Cermani Patriarche Cûnf^ 
taminopolitanî qua in omnium manibus 
verfatur editio ; ut pote qua hanc particm^ 
larum confuetudinem , qualis in recentiori 
Gracia obtinet , proférât 5 cùm hoc à ve»* 
tftJHs cjufdem Tljeoria exemplaribus peni» 
titsabjit. Ce Critique apporte en ce me* 
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me endroit de (es notes un long extrait 
de (on manufcrit de la Théorie de Ger- 
main en Grec & en Latin , d'où Ton 
connolt qu'on a ajouté dans cet ouvrage 

JJufieurs nouvelles cérémonies qui ne 
ont point dans les véritables exemplaires 
du Patriarche Germain , lequel vivoît au 
huitième ilcfcle. Si Meflieurs de Port- 
Royal avoient pris le foin de confujcer 
les bibliothèques de Paris , ils auroîcnt 
été convaincus de x:e qu'on vient d'avan- 
cer. Ils fe contentèrent dédire, après Al- 
latius , qu'ils copient louvent fans aller 
jafqu'à la fource * p. 6 3 9. de leur i . to- 
me de la Perpétuité , contre le Minîftre 
Claude : // eft bon de remarquer, cjuil n*eji 
féU abfolument certain que le traité de la 
Théorie des Myfteresfoit de ee Germain 
Pdtriarchede Conftantïnople qui vivoît au 
%, ficelé y & quil efl peut être auffi proba- 
kle qtf'il efi d'un autre Germain bien moins 
émcien , comme le croît Allatîtis. Pour 
parler plus jufte , il falloit dire » que la 
Théorie des Myjteres eft véritablement 
du Patriarche Germain , qui vivoît au S. 
(iécle i mais qu'elle a été interpolée en 
beaucoup d'endroits. Elle eft dans la plu- 
part des exemplaires mil^ fous le nom de 
Saint Bafile. 

Mr. Simon remarque encore , que i'In* 

inj 
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ttrpolateur de la Théorie du Patrian 
Germain a retranché de cet ouvrage [ 
fîeurs cérémonies qui écoient dans le 
vre de ce Patriarche & qui n'étoienc p 
çn ufage du tems de Tlncerpolaceur j 
il en donne quelques exemples : Secn 
anintadvertendutn efi , die -il » Thc^ 
Cermdni Interfçlatorem nonnulld deû 
cperà refecHÎJI'c qna jam éUatt fud ni 
dntiqua & obfoleta in difuctuàinem H\ 
tant \ puis il ajoute > qu'Aubertin 
Blonde! ont perdu leur tems ^ en cil 
pour appuyer leur caufe plufieurs ch< 
de cette Théorie qui ne font point 
Patriarche Germain > & que c'eft in^ 
lemenc que Mr. Arnauld a fait tous 
efforts pour répondre aux objeAions 
ces deux Miniftres , puifîjue toute 1 
difpute n*cft appuyée que fur le Gern 
interpolé ^ & non pas fur le véritable 
pafl'e fous iilcnce pluficurs autres hi 
remarques critiques que cet Auteur 
fur les véritables exemplaires de la 71 
fît des Myfttrts ^ & qui font conno 
la neceffité qu'il y a de confulter d 
ciens exemplaires manu(crits,& deren: 
ter autant qu'il cft poilible jufques 
fource. 

Comme Gabriel de Philadelphie c 

ce mémo opuTculc couchant les fart 
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> dit , que fbn Eglife les of&e pour 
xiorts, afin que le Seigneur place leur» 
s dans un lieu de lumière & de ra- 
:hi(Iement , Mr. Simon remarque fur 
rndroit , que les oblations & les prie* 
publiques pour les nK>rc5 (ont de coo» 
iciquicé dans TEglife , ce qu'il juftific 
les écries des plus anciens Feres « Se 
le conientement de coures les Utur- 
• Il croie que cerre coutume a pallc 
Juifs aux Chrétiens , parce qu'en- 
; aujourd'hui les Juifs conferfencde 
aines formules de prières pour leurs 
ts. il éclaircit en même tems la quef- 
qui regarde le Purgatoire > tâchant 
roncUier là - delTus les (èntimcns des 
t Eglifcs, comme fi la dîfputc qui eft 
ce fujet entre TEglife Romaine & 
life Grecque n'étoit qu'une difputc. 
lots. 

ir. Stmon éclaircit dans (es notes (ut 
fiel de Philadelphie plufieurs autres 
cultez confideraoles. Gabriel s'étanc 
i de Tautorité des Liturgies Grecques» 
ime s'il étoit entièrement hors de dou-^ 
u'elles fuflent véritablement de .ceux 
t elles poicent les noms , ce Critique 
voir 3 que quelque ckofèquedi(ent 
Grecs (ùr cette matière > il eft bien: 
\ mobaUc que les Liturgies Grecc^ues. 

H ^ 



I 



178 DÏBLIOTIIIÎQUE 

ne fbnc |ioint des Auteurs dont elles por- 
renc les nuins , mais que ce|iendant ellet 
ioiit anciennes » connue on rapprend du 
canon 31. du Concile /// Trnllo ( & 11 
;noutc 9 que prefquc tous les Grecs font 
cfc ce fcncinient. Il cite de plus un frdg« 
ment de Proclus AtLlicvéquedeConftan* 
tinopic , qui a pour titre , delà tradition 
de la divine Litêtrfje » nf^ tït nm^Uttme 
T«r h!m xmtupylm , qui a été imprhii(i en 
(îrec tk. en L.uin à Rome ^ mais il ajoute 
en m^nio rems , que quoique pluneuri 
bons Autcin s fc fervent de Tautorité de 
ce fragment 9 il n'oie pas airùrcr qu'il (bit 
m cttct de l'roclus : Scd quia vcntatl de» 
fjfe fietjueo , qunmvii fviam gravijjimoi 
Scrlptorcs qui id rtrftiwenli attigerkNf t9m 
tos a l'rodi illins atitloritdte defoiden ^ 
hww de fraditioNc Afiffa traftaittm txtré 
tomrovcrjiitm hotli rfjè non tiufim coNiefh 
dere. 

Une des plus Inqiortantcs remarquer 
de Mr. Simon fur les opulculcs de Cidi- 
l>riel de Pinladclphie , cil celle c]u'il falc 
iur lc*i paroles de Tapologie , 01^ il dit • 
que Irsi (ymboles (ont clian^^ex au corps 
& au fang de jRsUs-CiruiHT , ïih th Ujm- 
Aif#i«f tn i'^in UtUfênt^' , par l^ifi Vacation' 
dn S, Fffrit. On voit par là maniPefle^ 
ment j dit Mr. Simon daiis i ii note pa^ 
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f . que l'Archevêque de Philadelphie 
(l pas n fore attaché aux fentimens des 
:ins , qu'il ne fuive ceux de fou Egli* 
lorfque la chofe le requiert > & qu'il 
foit un fidelle fcâateur du fameux 
rc d'Ephefc ; car fuivant l'opinion 
Tes Théologiens il attribue le change- 
nt des fymboles à la prière du Prêtre > 
i dans toutes les Liturgies Grecques e(l 
lerieure à ces paroles : Ceci eft mon 
fs. Hinc mamfefiè Uquet Philadelphie 
'tifiitem non ita Latinorum Theologorum 
citis addiftumfHiJfe, quin ubi opus erat 
9iêf Grdcum & fidum Marci Efhefmi 
Ifmaricorum antefynani ajfeclamfe pr£^ 
et 'y Crdcos fiquiaem , faltem JHniores, 
}ttus,fymbolorMm converfionem in Chrijii 
pus &fangHinem frecationi Sacerdotit 
iverbis ifiis : Hoc eft Corpus meum &c. 
mmibus Liturgiis Gracit fuhjicltur , /rA- 
r , & que Gabriel répète plus d'une 
s dans cette apologie , fçavoir , que U 
nfubftamiation fe fuit par la benedic- 
I & l'invocation , ou prière du Prêtre , 

nrim^n iik tvi tu iifn»i ivA*y/W ig ftrt«- 

f : Et il ajoute un peu après > que les 
ncs dons deviennent la chair & le fang 
Jef'uS'Chrift par la benediflion & la 

tu des prières : hk riii iuAùyimi ig r?i 
éi^Ufê th iv;^«y ^n&m ^'f«« «g «J>«« X/4rv. 

H vj 



1^0 BinLIOTHRQUE 

Maî< CCS (UimIcs , i'pWQ Mr.SImo 
iliiis U 1UHC liir ce mOiiic ciuli'oîtp.14. 
(Viloivfitt |Ms 5'ctucndi'C AÏiili que plt 
(iciivs loue cni , coniiiic li les Cjrcts iiK 
Toicnt loiicc la vcitii & U force de clui 
Cfr le (MÎn \ le vin au corjis & mi (iii; 
*ie 1 1 Ml ^ J;))!'! U lênic bciiedUHoii , 
pi.vc . 011 Jahs U Initc iiiTDcadon « 
Siiiu V.lriit . cai unis les Clrecs mode 
«c< . iiicmc l'Aiclicv^quc de Philadt 

thie , U luctrent en partie dins Ihj ~ 
t de Jt avs- Christ ""* 
Ctrfs *c. & en parde 
Ju Mînt Elffît. C'eftC 
polîrivemciM .!.ui\ H' 
cttmciiï vhA|- i i]ni cit 
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le ta consécration , il produit la- 
t l'autotitc de Marc d'EphcCc , qui 

une dilTctiaiion qu'il Cumpofa cx- 
fiir cctrc maiicrc contre les Latins 
rdtc de l'Empereor , dit en tcimcs 
:U Se précis , que itj da/ij divint 
Mfacrez. , non feulement par les p^ 
du Seigneur , ma'tj aitffi par la prière 
udicïiùn dit Prêtre , tjui fuit , par la 

du Suint Efprir : tatAu- rm iyiB 

H-A*. Il »év: ncccfTairedc rappor- 
» autoritcz ^ pour montrci que ta 
1 des (ymboles n'cft point 
elon le (cmùncnt de l'Eglifc 
plutôt de louic l'Eglife 
« que le Prêtre a pro- 
dc h prière , qui dans 
.]iiîi:taieseftappcU 
. Ffprir. 

iriîiitc qui fcuou- 

ir pk-s Grecque^ & 

I : de l'mvMtatiun 

>né Mr. Simon à 

Eglifa (TOrient 

ur doânoe la» 

l'andcnnc »i- 

mx Pcrcî d - 

■WU9 apf- 

rrfiqu' 
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approbateur , qui tutoie convaincu t 
bien qnc lui de ce f'.iic , lui cémoig 
c|u'il craignoic que l'es confrères pn 
nus de leurs vieilles opinions ne fc rc^ 
cailènc contre lui s c'el): pourquoi il 
gea à propos , ne irrifaret crahrones , 
traiter cette queillon problematiqucm< 
en rapportant les railbns des deux pi 
d'une nunicre hldorique » & fans : 
décider ; & c'ed ce qu'il a fait doâen 
&c judicieufemcnt'» cnfortc qu'on 
néanmoins > qu'il a beaucoup plu 
peur pour le (entiment des Orienta 
que pour celui des Théologiens Lat 
& il a même indiqué pluHeurs de ces 
niers Thé'ologiens , qui ont appuyi 
caufe des Grecs fur ce fujct. Toute c 
note de Mr. Simon , qui cfl; fort ar 
&c trcS'Curieufe , meriie d'âtre lue ; 
attention. 

Il y a un grand nombre d'autres rcr 
ques femblables , & d'une très-grâ 
im|)ortance, dans ces notes de Mr. Sîi 
ilir les opuf ailes de Gabriel de Phi la 
phie ^ mais comme fôn livie cft ;i 
comin'm « tant en France , quedani 

[)ais ctrani;crs , il cil: plus à propos d 
ire dans la IImucc. Car nous n'avons , 
de plus înitrudif fur la Théologie or 
cale que cet ouvrage , où 1 ou u a ; 
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«rancédont on ne donnât en même tems 
de bonnes preuves > fans s'arrcccr à des 
zaifons de Metaphyfîque & de pure Dià- 
kélique. 

Je ne puis néanmoins parler fous ii- 
Imccune belle remarque , qui eft com- 
me hors d'œuvre à la fin de touc l'ouvra^ 
ge 9 ' fous le titre de , jidmonUio de j4gafii 
tifiimonio quoi de Grdcls converfum in no- 
téU tranfinlimus. Voici ce qui donna oc- 
cafion à cette remarque,ou avertiilemcnt. 
Mr. Simon avoit cité dans Tes notes fur 
Gabriel de Philadelphie y aufli bien que 
les gens de Port- Roy al dans leurs gros ou- 
vrages , le livre d'Aî^apius Moine du 
snont Athos , imprime à Venife en Grec 
vulgaire , pour prouver que les Grecs 
modernes croyent la tranfubflantiation de 
la même manière que les Latins -, mais il 
avoit ajouté en mcme tems , que cet 
Auteur , contre lequel le Miniftre Clau- 
de s'étoît infcrit en faux très-mal à pro- 
pos > avoit pris une bonne partie defon 
livre de quelques Ecrivains Latins en 
plulîeurs endroits', comme cet Auteur le 
aîfoit lui mcme ; laquelle réflexion ne 
plut pas à M. Arnauld & à M. Nicole , 
qui n'étant pas alfcz vcrfcz dans la matiè- 
re fur laquelle ils avoîent écrit , jugèrent 
que cette reflexion détruifoit eu quelque 
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fîiçoii U preuve qu'ils Avoicnc cir^e 
livre (l'Agapius. Inhoctamen, die M< 
mon dans cet averti ilcmcnc » éth Arna 
dîjcrcpftre vîjifumus^ qnèd Grécium k 
Scriptvrcm nonpArvam operis fui péiri 
€X Latlms Dotlortbtts defumpfijft À m 
éiriînhtdvcrfutnfHerît \ f m^ nojhra dnim* 
vcr/io , $a. accrphnits , ntmnnllis quih 
€Hfn optu mflrum prikftjHam in vulgm fi 
TttMrtonwmmcatumfuit , multUm di/j 
i'uh , 4jtuji nrfptÎQ tranfulfiantiatiê 
plus detrimcuti ^tLim cmolumenti éiffiré 
& /Igitpîus inter latines potiki quÀm G 
CQs mîmentrctur, 

Maîvloin que cette réflexion file &^ 
rnMe à la m«iuv,ufe caufc du Minil 
Cl.uiile y elle la dctinifoic enticremei 
eu M. Simon prend de là uccaûon de c 
linj^ucr deux fortes de Cîrecs (chirm; 
qucs , K\\\\\ falloît diftînpucr necclTai 
ment , pour réjxmdie avec netteté : 
ol>jcdiv)ns que Claude fa!(b!( fans oeil 
que les gens qu'on lui op|xifoît étoii 
lies Grecs lati niiez. Les ui\s , qui étoit 
plus Occidentaux , ayant eu comme 
a.vec les Latins , avoîent étudié dans Ici 
Ecoles d*Italic , avoient lu leurs livre 
& avoîeiu îmîtc en plu(ieurs chofcs Ici 
expredions 3 Jatvs néanmoins entrer d; 
Icuis rcnûniicns. Les autres ? étant p 
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ientaux > n'ayant eu aucun commerce 
c les Latins , avoîenc confervé les an- 
nnes expreflions de leur Eglife , fans 
«nrcr de nouveaux mots. Gabriel de 
[ladetphic> le Moine Agapius , & plu* 
urs aunres Grecs modernes , font de ce 
mier genre de Grecs (chifmatiques. 
\s€9H$rÀy dit M. Simon dansfbnaver- 
ement , Gabrielis PhlUielfhîeufis & 
spii MuflartiMU innlxi » dem§»flrâvU 
i Gtâtês , fnhim €os éfmïbusfuii mllquid 
n Létinh cêmmercii , àvoft ttMnfuyfiân» 
tknU &.accUlenti$im , u$ h^uMmur^finê 
J9lt9, nnlUtenmj , mi ftrftréim fintit 
miims , éiihêmri. {^éoti iuflkem Gré^ 
nm fchlfim4ti€0rmm cUjfem ficinm/, 
tmm Prima Occidentdlimra , éhers veri 
iimélimres cêmfleRtrttur. Illi firî Lét^ 
mmm Thiol^pê êperam itierunt^ tim n$^ 
i> tpêimrtmiffÊmtréUifuhftântiéitiQms 
nfcunt \ hêj viri , quîâftnimt i £«i- 
îs dîvulfi frîTi y netpte in eêmmlikris 
miai! , €tfi nomen îffum trânfiibfidfitia-» 
tif non éidhibednt » remtêmenipfdmn* 
trt eeriijjlmis ntêuimentis trftdittm rf- 
nirnuî. 

Cette remarque , qui eft la ver?té mc- 

, continue Mr. Simon , loin de àé* 

irç la croyance de TEglifè fur l'Eucha^ 

ac # cUc Tappuye forcement » & la met 



{ 
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à couvert de tout ce que les ProtcftalW 
objcftent fur ces prétendus Grecs latînî- 
fcz , qui ne font que dans leur imagina^ 
tion ; en forte qu'il y a lîcu des'étonnct 
que les gens de Port-Royal fc (oient fi 
fore récriez contre une reflexion fi bien 
fondée , & dont ils fe dévoient fcrvîr 
eux mânes pour répondre aux chicanes 
du Mînîrtre Claude , qui par ce terme 
ipécieux de Grecs latinîfez, avoît fait illu- 
fion à plufieurs de Çow parti. Hdc fr^ 
fetVo noftra animadverfio , dit ce Critique^ 
maximum veritatis orgumèntHm continet , 
fanamcjHe EccUJtA Romand de rébus EUm 
chartfiicis doRrirtam ab cornm cabimnSs 
qui illi maligne infidiantur defindit, qH4f$^ 
doqnîdem perfefitam hac înféirte Grébconèm 
cum Latînis confenfionem ftatHÎt ; epênm^ 
obrem mîrari fnblt , ifuid in CMifdfuerit- , 
fit repertifiterint homines qui de fent$miéê 
noftra , ut pauli liberiore , conquefti fii§>^ 
rint , cùm nihil magts idoneum illuftrandm 
Grétcortifn de rébus Eucharlfticis perfuajk* 
ni afferri potnerît. 
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CHAPITRE XII. 

Jlïcordni textus unîverfus , ix corrciHs 
Arahum cxemplaribus fumma fide Mtque 
pulcherrimîs charafhrlbus defcriptus , 
eidernque fide ac dillgentia pari ex 
Arahico idiom^te in Latinum TranjLt^ 
tus , appofitis HmcHique caplti rjotisat- 
éjae refntatione. jinn^re Ludovic Ma^ 
raccio , é Conffregatione Clericorum Re^ 
fularium Matris Dei. Patavii , în fo- 
lio > anno 165^8. 

ÎUfques à prcfcnt nous n'avons eu au- 
cune édirion de TAlcoran en Arabe ; 
car ce que difenc quelqiies-uns de l'édi- 
tion Arabe de ce livre publiée par le fa* 
mcux Guillaume Poftel eft imaginaire. 
Poftel ne fçavoit pas affez la langue Ara- 
be 9 pour donner une édition entière dç 
ce livre > dont il a fait feulement impri« 
Éier ( I ) quatre ou cinq lignes en cette 
langue à la fin de ^ ( i ) grammaire 

( I ^ C'eft la première furate , oft premier cha- 
pitre , qui ne contient que ces quatre ou cinq 
iê^nes, La verfion Latine que Poftil a faîte de 
ees quatre ou cinq lignes , Ô* q>*'il ^ jointes aie 
texte Arabe , ne font pas tout à fait exaétes, 

(z ) Cette Grammaire Arabe^ ae Fcfiel , qui 
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Ar.ilir. I.c prrmîcr Atcoraii que nOUI 
jy )ir. v(i ni Ai;ilirart(f imprimé hs ^^, 
à Ilinil)(iiii|; eu 1694. L* Aiitrm* de cecre 
rdiiioii dl un Miiiiltrc ilc I LiiubcHirg « 
iioiniiu' I lini'krlmaii , (|iil d'abciril Avcilt 
ni (Irirv'iii vie joindre X fou cdidoti Arabe 
une vci licin Luiiic » nuis iic fe fciuailt 
|).is .i(Ir/. Inrt pour ccKi » il eut rccours à 
luil'iOuc de rOr.uoiiT de P.tri.i nommé 
Py/..nite , orieiiuiie de CoiilUntîiuipIc » 
il'oii il .1 pris Um nom depuis qu* il cil i» 
l'CV.iioiri? , il le nonuiioit au|iaravant 
].evi , c4.uu v\é Juif, Sc s'écanc ftic cil* 
liiite Malioinet.ui , MoiUieur de Nulnccl 
Andiallâdeur du Roi il l.i Porte , à qui II 
avoit rendu un ( 1 ) fervlec confidcrablù 
<pii Tolilige.! de quitier CAinlUntliiople^ 
lui d(inn.i des lettres de recommaiulacioil 
|>i)ur P.nis . où il fe fie Chrétien , Scttk» 
cra (lie/, les IVres de rOi4tc»irc t ad II cft 
rnroie prelènienieni. I*e Turc OrAtorirn 
ir.iy.uu point latisCu't il U demande du 
Minllhe de I l.nubour^ « celui-ci n'a point 

âftfouffH tUrhùfp , 4 /r/ i9Mffimh m 4".i Pm» 

rit tftr. rhff0 iinmpft, A ni.l IVttiim CfiiltiClN 
fiiiii i.'ttH»00 lit i Miisott Hf(i p îMmtirifHéê, hU$ 

X vif HP ti' 4lujf0rt. 

auprès Ua Mr. dt Uomiti ïétéiàffali Mééim* 
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K de verfion Latine à (on édition Ara-* 
le TAIcoran. 

'jc Public n 7 a rîen perdu , car le P. 
racdus • qui dès fà [euncflc s'étoic 
•liqué à Tétudc de la langue Arabe , 
qui la profcflbit alors puDh'quenienc 
.orne > en a joint une trcs-exa&e à CotH 
ion Arabe de TAlcoran , avec de (ça- 
ces noces. Comme cet ouvrage eft en« 
r très-rare dans Paris , & que j'en ai 
xivert un exemplaire par le moyen 
1 de mes amis qui la fait venir 
Veni(è » je vais en donner le plan» 
. de le £ure connoitre en gênerai» 
t un ouvrage qu'on ne (çauroît trop 
!r ; il (èra cTune roerveilleufe utilité a 
X qui s'appliquent à Tétude de la lan- 
Arabe , & princijpalement aux Mi(l 
iiiaires qui vont dans le Levant , 8c 
pour Tordinaîre ne (ont pas aflèz in(^ 
es de b Religion Mahometane. Ccft 
s cette vue que le Cardinal Barbadigo 
le une dcpenfe très-conGdccable pour 
ipreffioo de cet Alcoran • n'y ayant 
1 épargné , quoiqu'il foit mort avant 
Timpreifion ait été achevée. 

» Lrvi ftufMêfoit tdws fnfefm ir UftU* 
âimkmmrtéme irmvs U mt¥ftm 4ê Ui fttirê^ 
m U$ mùnséks Tans^ ^ se la nmtfUi 4 
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Maraccii» ixh d'ahord \yrok(Rc 
donner Ir texte Arabe de l'Alcorai 
de bons exemplaires , & une vcrfior 
de« nofes nonr fervîr de réfutation, ( 
que la verlion de ce duiïc Tr.uluâeu 
littérale . Se quelle réponde ailêas c^i 
ment au texte Arabe , il rcconnolc 
ù ytrchcc * ( t ) <|uVlle ne rc^pcmd 
de mot a mot à Toriginal Arabe , 
qu'outre que cei verlioni trop lîtn 
caufênt du dMnU il ceux nui les U: 
il n'crt p.is j)o(Imle de traduire de U 
TAIconm • dont le ftîlc e(l troo c< 
C'ell pourquoi il a cru qu'il fufhrott 
exprimer le feuH Bdellement \ ce qu 
potivoit bien faire qu*cn ajoutant l 
tranchant (pielquefois un mot ou d 
& il donne pour exemple de fa m^c 
I4 verfion des lîvrei fâcrez , où les 
dutieinsont pris celte ni(^mc liberté. 

On lit k la t^tc de (on Prodrome I 
de Maliomet » qui c(t appelle en A 

( f ) DsUt é$i4f0m vfnUm , hnignê L 
fi ftê ffH4 mt Àrétlfho iiihmâtf trMnflêtii ho 
Vfrito tënkt fëtidhUrlm \ tâdlnm flgUé /r< 
thnh , ftêfpùr hj^nm} , pnftnt mn fotiU .* 
hi^bnl frnttntUm fidiUttr tieprlmrrt , ditti 
Hnmn vpI mltëri^m d^mtf» , vtl stUfrf , f ii 
ellhrtm f^nfum rêUtitrëm^rtllilonl mlM n9n 
Miiricc. ui (uxrac. 
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Admmed , c'cft à dire , ^>^^ , & qu'on 
mme aufli Achmed. M4homtc , die 
iraccius , eft originaire de la Mecque » 
le d'Arabie > & il croie d'une famille 
l-noblc des Coraîfices : PatrUm ha^ 
t Mfctam , urbem Arahu ., ^/«/ r/? 
noblijjima familia Carats, Il vécut cn- 
on quarante ans ( i ) dans TiJolatric 
rc les autres gens de (r>n païs. Ma* 
eius vient après cela à TAlcoran , qui 
un mot Arabe tire du verbe Arabe , 
'M4, c'efladire en Latin » légère, 6c 
i cA la même cbofe que le verbe He« 
tl l^ara, qui (îgnifie lire un livre. Sans 
rîcle al , on écriroit caran » & Hgni- 
osc indéterminément un livre propre 
trc lu , Hbrnm Ugîhilem \ mais Tarti- 
Arabe al étant joint à ce mot , il Hgni- 
le livre particulier de la loi de Maho- 
( ; & c'efl: la même chofe que chez les 
bccux , hammikra , l'écriture , Se en 

Comme les Mahometans font les fin- 

S ) Lei Mahomttans appellent ce tems-lk Ig 
$ êtlinorance , parce qu ils navoient point en* 
la cnrnpijjknce de Dieu 6* de la vetitable Re- 
•», qu'ils appellent /'Id-imirme , qui cenfiftg 
ffhrajjêr la Religion établie par Mahomet, qu Ht 
wdêni comme ur^tf} s- ir and Prophète envoyé dg 
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gcs des Juifs » & que ceux-ci ont une 
orale où fouc renfermées les cradit 
qui n'onc point été écrices par leur 

Î;inaccur , de môme les Maiiomcrans 
es traditions de leur Prophète » 
5|uelles ils donnent un nom fcmbla 
çavoir » fonnat. Les Mahometans 
tinguent aulïï leur Alcoran » à l'imita 
des Juifs » en fnrates i ou ( i ) 
fltres , en verfets & en mots , & il 
ont de même compté toutes les let 
Ils ont aufli diverfcs leçons dans leut 
coran » & ces vaiietcz de leçon oni 
recueillies fcpardment dans un fcul I 
par Mohammed fils de Mcahmud , fil 
Mohammed de Sarmacand « qui vi 
l'année de l'hegire 754. c'cft à dire « I 
née de Jusus-Ch k 1 s T i);4« L 
coran c(t aufli appelle alphorcan , 
verbe Arabe pharaca « qui licnifie dlj 
guer , comme s'il diilinguott les ch 
vrayes d'avec les faufTes » les Maho 
tans le nomment aufld le livre » fim 
ment 6c par excellence • comme les G 

appel 

( I ) LêtÈAnhomnêmentumiJ^tei 4$ Mi 

de l'Aleoran , comme les Juifs en ont une du 

ee Hehreié de l'Erriture, ili y mMrf tient le nei 

,de chés^ue chapitre de VAleersm^ te n9mbn 

Verftts ^ ir mime des lettres . 



f 
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appellent l'Ecriture ^k fii/txiM. Enfin ils 
l'appellent U livrt de 7)Uu. 

L'AIcoran qui a été écrit en Arabe a 
^c^ traduic ( i ) en Perfan , mais cctce 
v^rfion , dit-on , cft fort différente de 
l'original Aral>e* Les Mudûlmans ne 
^^HifFrent point que TAlcoran foie traduit 
^n quelque langue que ce foiç. Pierre 
Ahbc de Cluni a eu foin de le faire tra- 
duirc en Latin. La Iccburc de cette ver« 
fîon Latine impiimce a Baie actédcfcn- 
dtie dans l'Indice Romain , tant à caufe de 
la doctrine qui eft renfermée dans l'AU 
Coran , qu'à caufe des notes marginales. 
U y a aufli des verfions de ce livre on 
François > en Efpagnol & en Icalietu 

( % ) Cette Vifjion en Perfan efi flieèt une 
fârdfhrafe qnune fimple verfifm. Les Turcs $sê 
fmjfrentpùtnt qu'on frjfe deverfion de VAlcofun^ 
fâ^eeqm ee frroît altérer les paroUs de Uur Prê» 
pkwtê^ enforte qu ils font tous ohlîget^ de le lire em 
Jkéihe y et on ne U lit point en d'autre Unisse dont 
têmrs Mofquées , comme les Juifs encore aujour» 
dtlmi m Ufentlaloi dans leurs Synagogues qu'en 
Bekreu \ mais il Uur eft permis sfen avoir des ver* 
fims 0» leurs langues vulgaires pour leur infime^ 
Hm particulière , ce qui Weft point permis aux 
Tmcs pour la leBure de F Alcorun , parcequUs na 
ereyent pas au aucun TraduBettr puiffe lien eX" 
frimer , & félon le véritable fent , les faroUt de 
l'Ai eran. 

Tome IL I 
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à couvert de tout ce que les Protef 
objcftcnt fur ces prc^trndus Grecs lai 
fez j qui ne font que dans leurimag 
tion \ en forte qu*îl y ;i lieu dcs'fftov 
que les gens de Port-Royal fc (bîci 
fore recriez contre une reflexion fi I 
fondtfe , & dont ils fe dévoient fc 
eux mcincs pour repondre aux chic 
du Minillrc Claude , qui par ce te 
fpécieux de Grecs iMhnfcz. avoir fait : 
/ion à plufieurs de Ion parti, hféc 
fetlo nofird dniffmdverfio , dit ce Critl< 
maximum vcritatîs m-guméuturh contl 
fdndmeiHe Ecclefiâ Romand de rebut 
€hdrifticis dolbrindm ah eerum cabm 
fMÎ un maligne tnJUiantur défendit, fi 
doquidem perfefhm hac in farte Graci 
€Hm Latims cenfenfwnem ftatkit s epê 
oh'rm mirari fublt , iitdd in çdHfafia 
$it repertifitcrint hominef qui de fente 
nofha , ut pauli liheriare , cenquefii 
rint , cùm mhil wagis idoneum illufirê 
Cracwwn de relms EucLirifticis ferfui 
ni afferri potnerlt* 
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CHAPITRE XII. 

Alccrani textus unîverfus , ix correHis 
j^rabùm exemplarihns fummàfide Âtque 
pulcherrlmis charailerihus defcriptus , 
eidemque fide m àiiigemik pari ex 
jirabico idlomate in Latinum rranjla^ 
tus, appofitis MucuîcjHe caplti notisat- 
^uereftitatione. jiHil(nre Ludovîco Ma'» 
TMCcio , è Conpregatiane Clericorum Rc- 
fularium Matris Dei. Patavii , in fcH 

- no, anno 1698. 

ÎUfques \ prcfcnt nous n*avons cû au- 
cune édition de i*Alcoran en Arabe ; 
car ce que difenc quelques-uns de l'édl- 
don Arabe de ce livre publiée par le fa- 
meux Guillaume Poftcl eft imaginaire. 
Poftel ne fçavoit pas afTez la langue Ara- 
be 9 pour donner une édition entière dq 
ce livre , dont il a fait feulement impri- 
toer ( I ) quatre ou cinq lignes en cette 
Ungue à la fin de i^ ( 1 ) grammaire 

( I ^ C*efi U fremîeft fuTAte , oh frémi fr ché$' 
fihrê , qui ne contient que ces quatre ou cinq 
ii^nes, La verfion latine qne Pofii l a faîte de 
€es qtMtre oh cinq lignes , Ô* qt*ii * jointes énê 
texte Arabe , ne font pas tout à fait exoBes. 

(t ) Cette Grammaire Atabe, ac Fcfiêl , ^i 
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Arabe. Le premier Alcoran que i 
ayons vu en Arabe a été imprimé si 
à Hambourg en 1694. L'Auteur de < 
édition çfk un Miniifarc de Hamboi 
nommé Hinckelman , qui d*abord 2 
eu dedcin de joindre a (on édition A 
une verfion Latine ; mais ne fe fen 
pas afTcz fort pour cela , il eut recou 
un Frétre de l'Oratoire de Paris not 
Byzance » originaire de Conftantino 
d'où il a pris ion nom depuis qu'il e 
l'Oratoire , il fe nommoic aupara 
Levi , étant né Juif ^ Se s'étant dit 
fuite Mahometan « Monfieur de No: 
Ambaflàdcur du Roi à la Porte > à q 
avoit rendu un ( 1 ) fervice conHdei 
qui l'obligea de quitter Conftandnc 
lui donna des lettres de recommanda 
pour Paris « où il fê fit Chrétien , A 
tra chez les Pères de l'Oratoire » où i 
encore prefenremcnt. Le Turc Orato 
n'ayant point fatisfàît à la demande 
MiniAre de Hambourg > celui-ci n'a p 

9fi fort peu di chofe « « /// Imfnmh in 4®. J 
rîs chfté Pterr» Gomors, A xui Pctrtim Goi 
fum . L année de l'Mlfion nefi p-ini métrfuée» 
gft dédiée à Jtan Olivier , Jo.iiinî Olivj 
ivéque d'Angers, 

( I ) DeuTç jetmês gens de Përh fMi éf 
ÊHprh dû Mr. de Noi/^el iéimufMêi Méth 

$ 
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nt de verHon Latine à Ton édition Ara-* 
de TAlcoran. 

Le Public n'y a rien perdu , car le P. 
Taccius > qui dès fa jeuncflc s'écoic 
>Uqué à l'étude de ia langue Arabe 9 
qui la profe({bit alors publiqucmenc 
Lomé > en a joint une trcs-exaâe à fott 
tion Arabe de TAlcoran » avec de fça« 
ites noces. Comme cet ouvrage eft en- 
e très-rare dans Paris , & que j'en ai 
ouvert un exemplaire par le moyen 
n de mes amis qui l'a fait venir 
Vcnifc , je vais en donner le plan, 
i de le faire connoître en gênerai « 
\ un ouvrage qu'on ne (çauroit trop 
er ; il fera a une merveilleufè utilité a 
X qui s'appliquent à Tctude de la lan* 
' Arabe , & princijpalement aux MiC- 
maires qui vont dans le Levant , & 
pour l'ordinaire ne (ont pas allez infl 
es de la Religion Mahometane. C'cft 
s cette vâc que le Cardinal Barbadigo 
ic une dcpenfe très-confîderable pour 
ipreflîon de cet Alcoran • n'y ayanc 
\ épargné , quoiau'il foit mort avant 
rimpreflion ait été achevée. 

y Livi quifsîfoU éUùrs ffofeUim de Urett" 
Àiahometa$9e iroHVs le mpyen iê les rétine 
fe les mmnfdes TuHS^ ^ 4i tif remefire M 

ibétjfudem. 
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Maracciiis f.iic d*abord profcflic 
donner le texte Arabe de l'Alcorai 
de bons exemplaires , & une vcrdoi 
des notes pour fcrvîr de refiitation. i 
qucla vcrlion de ce doAc Tradiiâei 
littérale > & qu'elle rdpondc allez c: 
ment au texte Arabe ^ il reeonnoîc 
fi préface 9(1) qu'elle ne répond 
de mot à mot à loriginal Arabe , 
qu'outre que ces verlions trop lîtt 
caufent du dégoût à ceux qui les li 
il n'ed pas pollible de traduire de la 
TAIcoran • dont le ftilc efl: trop c 
C cil pourquoi il a crû qu'il fuftifoit 
exprimer le fens fidcUcment \ ce qu 
pouvoît bien faire qu'en ajoutant 
tranchant quelquefois un mot ou c 
& il donne pour exemple de fa méi 
la vcrfion des livres facrez , où les 
durtcursont pris cette même liberté 

On lit à la tOtc de fon Prodrome 
de Maliomet « qui e(l appelle en > 

( 1 ) Dahst étut^m vtnUm » bênigm l 
fi rii quA ex Arsbico iiihf^tste trsnftni$ m 
verlfo tenus feddhierim \ tdJmm figidé h 
ttonti , féiteor Ugenn^ , pnferre n$n fcttU i 
hsbni finttntium fidêllttr êxprimere , diél 
unttm velétlterMm d^mere ^ vtl mlderf^ qi 
€tlhrêm finfttm reddmm^ filigiont msM n9n 
Maracc.in ptacEit. 
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Mohammtà , cVft à dire , loïU , Se qu'on 
nomme au(fi Achmcd. Mahomet , die 
Maraccius , eft originaire de la Mecque > 
ville d'Arabie » & il ccoic d'une famille 
ores-noble des Coraîfices : Patriam ha-- 
huit Meccam , urbem Arabîd ., ortus eft 
êx mbil'jftma familia dnrais. Il vécut en- 
viron quarante ans ( i ) dans Tidolatrie 
avec les autres gens, de (on pais. Ma- 
raccius vient après cela à l'Alcoran y qui 
eft un mot Arabe tiré du verbe Arabe , 
kfraa , c^eft à dire en Latin , légère , & 
qui eft la même chofe que le verbe Hé- 
breu k^ra f qui (îgnifie lire un livre. Sans 
lartîcle al , on écriroic coran , & fignî- 
ficroic indéterminément un livre propre 
à être lu , Hbrnm Ugihilem \ mais Tarti- 
cle Arabe al étant joint à ce mot , il figni- 
fie le livre particulier de la loi de Maho« 
mec ; & c'eft la même chofe que chez les 
Hébreux , hammikza , l'écritHre > & en 
Grec T^t fii^hU, 

Comme les Mahometans font les fin- 

( I ) I#i Mahometans ajffelUnt ce tems-lk U 
H/nt é£ ignorance , farce ^lé ils navotenf point en» 
eerê Is eennoîjfanee de Dieu (JF de la véritable i<#- 
tl^imy qu*ils appellent CXd^ttwÇmt , qui eenfsfiê 
i emhajfer la Religion établie par Mahomet ^qu Ht 
fêgwrdent comme un tr} s- grand Prophète envoyé de 
Dletê. 
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gcs des Juifs , & que ceux-ci ont une 1 
orale où fonc renfermées les cradicic 
qui n'ont point ccé écrites par leur L 
gidateur , de même les Mahomecans o 
des traditions de leur Prophète > au 

5|uclles ils donnent un nom femblabl 
çavoir > fonnat. Les Mahometans d 
tinguent aufH leur Alcoran > à Timitatii 
des Juifs , en fnrates ^ o\x { i) ck 
fïtres , en verfets & en mots , & ils 
ont de même compte toutes les lettr 
Ils ont auffi dîverfes leçons dans leur / 
coran » & ces varierez de leçon enté 
recueillies réparcment dans un feul liv 
par Mohammed fils de Mcahmud > fils 
Mohammed de Sarmacand • qui viv< 
Tannée de Thegîre 754. c*eft à dire , l'a 
née de Jssus-Christ t)J4« L'/ 
coran cft aufli appelle alphorcan , i 
verbe Arabe pharaca > qui lignifie difil 
gucr , comme s'il diftinguoit les cho( 
vrayes d'avec les faufTes , les Mahom 
tans le nomment auffi le livre , fimpl 
ment 6c par excellence , comme les Gre 

appelle; 

(i) Les Mahometsns ontmufj^ea di Maffi 

de i' Alcoran , comme les Juifs en ont une dn te. 

ie HehrcH de l'Ecritnre. ils y mMrqttent le nomè 

. de chdqise chapitre de VAicersm^ le nombre à 

Verffts ^ tjr mime des lettres. 
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fitlixU. Enfin ils 




qui a été écrit en Arabe a 
été traduit ( i ) en Perfan , mais cette 
verfion , dît-on , cft fort différente de 
l'MÎginal Arabe. Les Mudùimans ne 
(buftrent point que l'Alcoran foit traduit 
en quelque langue que ce foîç. Pierre 
Abbc de Cluni a eu foin de le faire tra- 
duire en Latin. La icAure de cette ver- 
fion Latine imprimée à Baie a e'tc défen- 
due dans l'Indice Romain , tant à caufe de 
k dodrine qui eft renfermée dans TAU 
Coran > qu'à cauie des notes marginales. 
Il y a airnl des ver (ions de ce livre on 
François > en Efpagnol & en Italietu 

( i ) Cettf verfion en Ferfan efi plMt une 

^ fMMifraff qHHHê fimpU Vftfion. Les Turcs $sê 

/mfiÉtttfùint quonfrjfe ieverfion de l^Aleorém^ 

fa nefu e ce ferott alcerer les pmroUs de Uur Prê^ 

fkwie^ enferte quilsfint tosss obliger, dé le lire en 

JkéAe , et on ne le lit point en d'éuitre Ungue duns 

lemrs Mofquées , comme les Juifs encore uujour* 

timi m lîfentUlol dans lessrs Synagogues quen 

.Beèreu i mais il leur eft permis sfen avoir des ver* 

fimuenUmrs langues vulgaires pour leur inftrue^ 

Hem pMTticuliere , ce qui neft point permis atpt 

Titres femr la leBurede fAlceran, parcequils ne 

eeeyewe pas quasuun TraduBeter puiffe bien ex* 

^peimer^ Ctfele» le véritable fens , les fareles de 

fjil.eeam 

Tome II. I 
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gcs des Juifs 9 & que ceux-ci ont une loi 
orale où fonc renfermées les cradicions 
qui n'ont point ccé écrites par leur Lc- 
gidateur , de même les Mahomerans onc 
des traditions de leur Prophète > aux* 
quelles ils donnent un nom femblable « 
Içavoir > fonnat. Les Mahometans dif- 
tinguenc aufli leur Alcoran > à Timitation 
des Juifs , en furates , ou ( i ) cbâr 
fîtres , en vei^fets & en mots , & ils en 
ont de même compté toutes les lettres. 
Ils ont audi diverfes leçons dans leur AI-- 
coran » & ces varierez de leçon ont été 
recueillies féparément dans un feul livre 
par Mohammed fils de Meahmud > fils de 
Mohammed de Sarmacand » qui vivoic 
Tannée de l'hegire 754. c*cft à dire , Tan- 
née de Jssus-Christ i}J4« L'Ai- 
coran cft aufli appelle alpharcan , du 
verbe Aràhc pharaca , quiagnifie difiin-' 
guer , comme s'il diftinguoit les chofes 
vrayes d'avec les faufles » les Mahome- 
tans le nomment aufli le livre, fimple- 
ment & par excellence • comme les Grecs 

appcllenc 

( I ) LetèinhometMnsmttmeeJ^eei JfASsJforê 

de l' Alcoran , comme Us Juifs en ont une dn tex-^ 

ie HebrcH de l* Ecriture. Ils j mmqmefU U nembrm 

. de chts^ue chapitre de fAlcorém^ le nombre des 

Verfvts ^ tjr mime dit lettres. 
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appellent l'Ecriture rk fit^xU. Enfin ils 
rappellent le livrt de Dieu. 

L'Alcoran qui a été écrit en Arabe a 
été traduit ( i ) en Pcrfan , mais cette 
V€rfion , dît-on , cft fort différente de 
rorigînal Arabe. Les Mudùimans ne 
fouffrent point que TAlcoran foît traduit 
en quelque langue que ce (biç. Pierre 
Abbé de Cluni a eu foin de le faire tra- 
duire en Latin. La IcAure de cette ver- 
fion Latine imprimée à Baie a été défen* 
diic dans V Indice Romain , tant à caufe de 
la dodrine qui eft renfermée dans TAU 
coran , qu'à cauie des notes marginales. 
U y a aufli des verdons de ce livre on 
François , en Efpagnol & en Italietu 

( \ ) Cette verfion en Ferfan efi plAfit une 
iMTMhrafe qu'une fimple verfion. Les Turcs uê 
hsjfient point quonfrjfe iê verfion de VALeofun^ 
mrceque ce feroit slterer les furoUs de Uttr Prê» 
éwtê^ en forte qu Us font tous obllget^ de U lire em 
4tréAe , Ci* on ne le Ih point en d'ésutre langue dduit 
mrs Mofquées , comme les Juifs encore aujour» 
Tbtsi ne iifentUloi dans lessrs Synagogues qu'en 
ïehreu \ mais il leur efi permis sfen avoir des ver» 
'ems m leurs langues vulgaires pour leur infiruc^ 
ton particulière , ce qui rsefi point permis aux 
>teespùurla leBurede [Alcertm^ parcequils ne 
'ùyeni pas qu aucun TraduBeur puijfe lien ex* 
'imer , & félon le véritable fens , les pmoUt de 
ALeran, 

Tome II. I 
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Pour moi , dît Maraccius » ( i ) j'ai fah j 
ma verHon avec le fecours des plus doâtfi \ 
Interprètes de TAlcoran^fans lefquels j'aa« 
rois entrepris inutilement ce travail , car , 
TAlcoran cil fl obfcur « (i concis > fi cm- 
barrafle > fi coupé , & H peu lié , que fi 
l'on n'a recours aux Commentaceiirt 
Arabes qui l'ont expliqué > Oedipe n'en 
viendroit pas à bout > & le plus fouvent 
même les Interprètes Arabes ne font que 
deviner. 

L'Alcoran > continue Maraccius , eft 
dîvifé en furètes , ou chapitres » les fu- 
rates txïfignes , ou périodes , & les/lgnesi 
ont des marques de di(lin£Hon & de D 
minaifon. lnfurate , qui eft un mofÇ^ 
Arabe , fignifie ftruéture , ou ' liai(bn 
d'un édifice » & a du rapport avec le mot 
Hébreu fnrah 3 quelques-uns l'ont ap*; 
pelle moins proprement azoura. Les duU] 
pitres (ont diftinguez en dirath , ftgnet 
ou petits yerfets. On connoit la diftii ' 

(\) Egovtrjionim meamfeeiMtthîbiih dMj 
fimîs jiUorMi Intirpretibus ArMbms , fine fm^' 
rum opê fruftta.omnlnb In #« defiuUffth» ; 9 fi «vM 
Alcoranus itk ohfctirus , coneifus^ ftrpltxus , difi^\ 
fiês atqtie $lHmhMHS , utnîfiiiUus êxpofitoresfi^ | 
fefîas sd ejus wtflUgenttêm ferrent Oedif0 iffi^ 
frufirÀ explicandus traderetur \ ver km Afê*; 
tTy^tam Interprètes plerhmjHi divinânt* ULÊf'^ 
tacCk 
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t!on de CCS J^f^es , par leur cerminaifbn 
rimée. Ils ne (ont point néanmoins re«- 

fiez par un nombre déterminé de (ylla* 
es ', c'eft pourquoi ce ne (ont point do 
véritables vers. Maraccius ajoute > ( i ) 
qu'il n'y a rien de plus (àin , que les pre- 
mieres paroles de TAlcoran ; que plu- 
fieursonc écrit à la vérité contre ce livre , 
mais que la plupart ont écrit des fauilc- 
tez , &c ont paiïe fous (îlence des cho(ès 
qui ccoîent vrayes , ce qui a donné lieu 
aux Mahomctans de fe confirmer dans 
Jcurs erreurs. 

C'eft une opinion commune parmi 
jjous , dît encore Maraccius , qu'un cer- 
tain Moine , nommé ( i ) Sergîus , a 
écrit TAlcoran , ou au moins qu'il Ta 
compofé avec Mahomet -, mais on ne 
convient pas qui a été ce Moine Sergius^ 
Les Mahomecans nient , que Mahomec 
ait écrit TAlcoran , parceque félon eux 
iln'avoit aucune littérature. La croyance 

( i) Pluresfareor contra Aleoraruim fcripftre, 
fêd flertque vel falfa erimin^ ohpcîentes , vel 
vera prdterm inente s , Mahumetanos in erronfitâ 
m^nfarùm ccnfirmsvere, Maracc. Ibtd. 

( 1 ) §luoique ce quon dit dt et Moine Sergius ^ 
mu on C' cit Mvoir travaillé avec Mahomet à la 
€êmpcjit2cn do i' Alcoran , fqit attofté far plujiettrs 
Ecrivains , principalement par les Chrétiens , 
r#//# hificire nariendebîoncortéùn* 
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commune des ( i ) MulTulmans » 8C 
qu'ils regardent comme une chofe crcs- 
certaine > eft que comme Dieu a donné 
le Pentatcuque à Moyfe , TËvangileà ^ 
Jésus -Christ > & les autres livres (âp 
crcz aux Prophètes % de même il a don- 
ne l'Alcoran à Mahomet. Ils croyenc que 
TAngc Gabriel lui en a rcvelé cous les j 
verfcts du Ciel de la lune , en divers .j 
lieux & en diftl*rens tems > à la Mecque» 
ou Medine > par refpace de vingc-trob 
ans , fclon que les choies le demandoienc. 
( 1) Ilsdifent de plus» que MaliomeCa 
lotfque quelques-uns de ces verfets lui 
ctoient révélez . les donnoit à Cou Secré- 
taire pour les copier & les garder , & qu0 
ce Secrétaire les mit ians aucun oroit 
dans une caifTc , ou bocte ^ enforte qu'on 

( i ) C*fft le nom qui Us Mabomitsns doimiwi 
À ceux qw fout profefion de Itur Religion , qm'ib 
nomment tCun mot Arabe Iflam , Ijîamiflnê » M 
Mujfulmdnifme. Ce mot Arabe fifuifie un enilof 
dévouement (^ m/i# parfaite refîgnation À DieM^ 
& À tout ce que Mahomet a reveUde Upmfii 
Dieu. 

( 1 } Tradunt Mahometum , qmando slifui 
verfus ei revelahantur , ilios À Manuenfi fuo Jeet* 
if endos ae fervandos tradidijfe , qui confus)m êos Im 
caf/a collocabat , ita ui certo fiiri non pojjit f M- 
tiam tempore quiiibet Alcorani verficulus traditui 
'fuerit , quamtumvis in leoc exufitores AiofiemiUt» 

vin^rt çpmmur. ' Maracc. ibii* 
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ne peut pas fçavoir certainement en quel 
tems chaque vcrfet de TAlcoran a été 
donné , quoique les Interprètes Maho- 
metans falTent tout leur pofBble pour le 
deviner. 

( I ) C'eft un feît confiant parmi eux, 
qu'après la mort de Mahomet Abubacer 9 
qui lui fucceda dans TEmpire, voyant 
que TAlcoran étoît écrit fur quelques par- 
cnemins ou petits papiers^ firdans la mé- 
moire de quelques perfbnnes , ramafîà 
tous ces petits papiers ^ & tira tout ce 
qu'il pût de la mémoire de ces perfonnes» 

( I ^ Cêrtijpmtàm §fi apud Moflemos poft moT" 
UmMahumêti Abuhacrwn^ qm illi in Imperh 
fiêfCêffit y ekm videref AUotMnum efft tMntkm in 
mÊmbréMÎs feu chéirtulîs quihufdttm ér hominHm 
mimorils , eoUegiJfe hujufmM cbarfulas , fi* eX" 
fifcMiHm futjfe è fit3gulorum memorU id fttjus 
ncordarentur , afque êx his Alccn^num compigif- 
fi , quetn Hapfd Mmhumett uxori tradidit cufio» 
diendum. Cum 'verb iliius êXemplarla in varias 
Mahtimetan&rum provincîas tranfmijfa fuîffeni , 
f^ magna intereà diverfitas reperiretur , at^sêt 
UBoquAque provîncia Alcoranum fuum ci,teris 
frêf(tfT€t^ Othman , qui in împerîo Abubacrofite» 
€t£nat y jujjif à quatuor Sapiemîbus defcribi plu* 
WM exempiaria ex codice Hapfano , et cAteris 
fi^prejfis *voLuit illa pro hgîtimis haheri. Verhm 
meqme codex ille Hapfanus état adeo fincerus , ut 
mn fnulta in eo à Sapientibus illis fuerint eof^ 
TêB* 9 éf*nihilominus junf hodif in ex^mplaribus 
Alcorani multa UBiones varié > & qua non rarh 

f€n$$tt$iêm immtêféênf, Maracc.ibid. 

' I II) 
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& qu'îl en compofa l'Alcoran, qu'il don- 
na à garder à Haphfa femme de Maho- 
met y mais les exemplaires de ce livre 
ayant paffc en diverfes provinces des Ma- 
homerans » ic s'étant trouvé beaucoup de 
dîverfiré entre les exemplaires > cnk>rtc 
que chaque province prcfcroît fon exem- 
plaire à celui d'une autre province > 
Othman 9 qui avoit fuccedé à Abu- 
baccr > donna ordre à quatre Sçavans 
d'en copier pluficurs exemplaires fur 
celui d'Hapfa , & ayant fupprimé tous 
Ic^ autres 3 il commanda que celttip 
là feul eût cours , comme ^cunc le 
vrai ; mais cet exemplaire d'Hapkfa n'£* 
toit pas fi exa£t & fi correâ ^ que les Sça- 
vans n*y corrigeadent encore pluficurs 
endroits^ ôc encore aujourd'hui » nonobf^ 
tant toutes ces correftîons , il fc trouve 
diverfes leçons entre ces exemplaires « 
& il y en a même quelques - unes qui 
changent le fcns. D'où Maraccius con« 
chit> que Mahomet n*a laifTé aucun exem- 
plaire de l'AIcoran parfait ; car il paroic 
des paroles mêmes de l'Alcoran , qu'il 
avoit coutume d'en réciter comme un 

}>erroquet les verfets que l'Ange Gabriel 
ui diàoit. 

Maraccius fait voir en ce lieu > que les 
Doâieurs Mahometans rcconnoilTcnc les 
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varîetcz des exemplaires de TAlcoran , & 
que chacun fait valoir celui qu'il fuit : 
d'où il infère , que la croyance qu'on doit 
avoir à TAlcoran eft fort douteufe depuis 
le recueil qu'en ont fait Abubacer & 
Othman fur divers exemplaires. Il pro- 
duit même là-delTus un long témoigna^ 
ge d'un Docteur Mahometan j d'où il 
paroit qu'encore même aujourd'hui , il 
y a une grande confufion dans l'Alcoran , 
y étant furvenu plufieurs changemens. 
Mais après tout le raifonnemenc de Ma- 
raccius ne prouve pas que nous n'ayons 
un véritable Alcoran 5 car c'eft le fort or- 
dinaire des livres , de quelque nature 
qu il foyent , qu'il y furvicnne avec le 
tcms pludeurs cmngemens. Ce que Ma- 
raccius rapporte ici de l'Alcoran , eft ar* 
jrîvé de la même manière aux livres d'Ho- 
merc , dont il y a eu aullî plusieurs cor- 
:rc6tîons,ayant pafle par différentes mains. 
On pourroit encore ajouter,que les Turcs 
& les Perfans (e reprochent mutiiello 
ment d'avoir corrompu exprès leurs exent- 

f>laires de l'Alcoran , ce qui m'a donné 
îeu de comparer un exemplaire aflez 
beau de l'Alcoran » que j'ai eu d'une per- 
(bnne qui l'avoir apporte de Per(c ; je 
l'ai , dis - je , comparé , cet exemplaire , 
avec un autre exemplaire commun & 0%-* 

I lllj 
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dinzirCfSc je n'y ai prefaue trouvé aucune 
^'fFerence y ce qui me iait juger que Ma* 
raccius a un peu exagéré en ce lieu. Les 
Mahomctans pourroienc nous oppofer, 
qu'il y a de bien plus grandes varie- 
tez entre nos exemplaires de TEcriture » 
en quelque langue qu'ils (oient écries» 
qu'entre leurs exemplaires de i'Alcoran. 
Le même Maraccius prouve par les 
paroles de TAlcoran la fauflTeté de ce que 
les Mahomctans dl(cnt , que ce livre a été 
donne à Mahomet par parties durant TeC* | 
paccdc 13 ans. Il cft probable^ félon lui» '] 
que Mahomet a écrit lui-même (êul TAU i 
coran , ou avec le fecours de quclqut : 
CArétien , ou de quelque Juif j qu*il • 
confultédes Chrétiens , principalemenK 
des Neftcriens » y en ayant alors plu/ieuFS 
dans la Syrie ; ou des Juifs , de qui il a 
pris un grand nombre de fables qui (ont 
dans le Talmud ^ & dont l'Alcoran cft 
rempli ^ il a emprunté d'eux phideurs hit 
toires apocryphes. Il a aufli fourré dans 
ion Alcoran pludeurs fu perditions des 
( 1 ) I(maëliteSj par exemple^ le voyage de 

( 1 ) Lês Juifs tranfpofêni les Utirts d» Iflami- 
res y qui tft le nom jue frennent les Mahomêtims^ 
#fi cnffaitUmaclitcs , & affelletU leur Religicm 
IfcnaëliTme fur mépris. Air. Pùcoek remmrfu» 
iâmfês nêtisfurh Spçcimea Arabum , quê ki 

Mt^humiâm 
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la Mecqoe , le jeune du Rhomadan , les 
aUocions^ & pluficurs autres chofès (cm^ 
blables , qui étoienc en n(âge parmi les 
Arabes. ( i ) U eft néanmoins probable » 
ajoute Maracdus, que Mahomet, ou Ser* 
pus , ou Babirus^ ont tenfé de confinsKt 
cette nouvelle loi par quelque êuix mi* 
racle , foie par celui du taureau^ ou par 
celui ( X } du pigeon , ou par quelque 
autre. 

Maracdus renvoyé ceta qui voudront 
être indruirs plus amplement (ur cts ms^ 
deres à Thiftoire Manometane de Saint 

Mi^ham^rans Mdmet$^t 'vHmtUrs ee mm , fMrce- 
ptils reeonnoiffeni Ifmsël /mt /# Pârg de Uw^ 
wmtion c* de Uur Reltgim , Mfrh jÙfrdhsm. Lit 
t>ê&eHrs Mahometans fmtUmunt, 4pte Is do^rhte 
dmt ils font prof efim u^fi pûmt dtjfewntee dêCtiU 
f$Jf»kzelavûtf rtfut dt fim père Jhfohmn^ ^ 
f^lfmaéi A Uîffé i ft, ^ofierkê , comme fi Mmkê» 
WMtnavohfM MMtre ihùfi , ^^ ritMirtmmeUm 
Ifokacli rmc , fom U titre d Iflamifine. 

( ï j PfoMiU tmmen eji five^ ÈdMbmmefmm , 
^ve Sergium , fi^e BMmmy nevam hmnc btgem 
fXliâ MliijHO miféuulê , firve illtiétfiterit tjnm > 
^# eêlumbé y fivt Muà, confinmétet^ twmtmff* 
kUi2Cc. Ibid. 

{% ) Les DêOmifs àUhomet4m éÊttrUdentpêm^ 
fems miwMcUs m Um Fpefbete f méùs Us sr emf^ 
viewmempss d» nemhre -, mumk feux mApmlé de 
€ê fameux ptge§nXettehifiBh9y m flmtit êettt fs^ 
tu dmpifem de Mâhmiet > vin» MffmMtmuwt 
dê$ ClitétUm^ 

I y 



-FTV 



201 BIRLIOTIIF.QUB 
VivYïv Pafclufc » Martyr de TOrdrc iî«i 
Kcliglcux (le la Mcrciiiiiii vivoir cii i joo. 
Il nroiluii aiilli braiiouipdc choicJi ilii' ce 
innne fujci » tlidcs irim Moiiic • donc U 
ne iiuniuc |nMiii le nom. Il cicc ilc pliil 
rouvragc (le Michrl le l'cvif • lutttulcf» 
V'eatpû dclU'iHnhU ^ oCl il cil parlé AU 
l(Mi{* (le Sci-(*iih. CVLl une opinion coin* 
niiinc (le ceux delà Mediiie, dit MaiAC* 
ciiis» que Mihomera ^le alhll^dc queU 
<]ue Clucfiieii, ou de (|Ueli]uc juif» |H)ur 
«crire (îmi Alanaii. Il produit nii^mc Ici 
t^inc>i{;n.i|;es de i|uel(|ue.\ Aiucuis ArA- 
bes , i]ui funt aulli mention du Moine 
Seipj'us . (1*01^ il infère • aiuc ce qu'on dit 
iiuniniHiénieni , (pie l'Aleoran aéccf (fcric 
|Mi Sei(;iu.s,ou piu- IUhitu.s,()U pai'qucl* 
«pie aune. lôii |uii' . ou (Ihictlcn c]ul 
y jyeiu n.ivaîllc^ avec Mdioiuet, ( l ) n'cft 
pi)ini (le rinvemioii de nos Leiivaîiiai » 
)Mii((]ue du rems nu^ne de Mahomet IcA 
AiabeH de la Meupic ont dit l«i mémo 
cliolè. 

Cionune il y .1 plufieurs ccuurAdiCltoiU 

( I ) Klan fjff mjlroriwt UêVêUinm U ^Hûd dl^ 
4êfMrti0*uf»fi9tpt!vué AUnréHl fMéÀ i AVf//0, Vêt 

4iim Mdltkm^tû , ikm tfléfn M4ltmn0iù ipH vi» 

V0Mé l^w Um Ardl/0à Âîmwêl diiHtéirm. MAp 

iacv« lliiJ. 
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évidences dans TAlcoran > les Muflulmars 
difenc, qu'elles viennent de Dieu même , 
qui a commandé pIuHeurs chofes dans 
TAlcoran , qu'il a révoquées enfuice ielon 
la neceiEcé des cems , & ils appellent ces 
vcrfcts révoquez des verfets dbrogczréibrê^ 
géU^SyScillcs marquent tous en paniculier» 
Après cette diiTertation furie livre de 
l'Alcoran > Maraccius apporte dans (on 

i)rodromc pluiieurs preuves pour établir 
SL vrayc foi , & rcfiitcr T Alcoran. Il s*c* 
tend au lon^ fîir l'inteerité des livres 1»- 
crcz contre les MaKometans. Il avoiie 
néanmoins ( i ) qu il s'y trouve quel- 
ques défauts > même dans l'original Hé- 
breu & dans le Grec > parceque , ni 
les Traducteurs > ni les Çopiftes » 
n'ont point été in(jpirez > & aintt ils 
ont pii tomber dans quelques fsiutes» U 
loiie beaucoup le grand loin & la grande 
application des Juifs à écrire les livres la^ 
crcz > & à les con(èrver dans leurs Syua- 
goeues y & il réfute au long cpux qui 
prétendent que les Juifs ont corconipu 
exprès les exemplaires Hébreux. 

Il examine enfuite les argumens dont 
les Mahometans fè (èrvent ^ pour moiv 
trer que TEcriturc fainte a été cor-* 

( I ) J^tpfisfineî^ Biir. & G^ât. lUfecLé^ 

1 vj 
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roxnpuif > & il les réfute ailèz aa longi 
produifanc les pafTages de l'Ecrîcure qu'iU 
objeâenc fur cela aux Chrétiens ,. poui 
fortifier la doâxine de Mahomet. Il ajoa- 
cc après cela un petit appendice « pouc 
£aire voir ( i ) que les Mahometam 
fcmblcnt rcconnoitre presque cous lei 
livres » tant de l'ancien > que du nouveau 
Teftamcnt > comme étant vcritablcmenc 
facrez & divins » parcequ'iis en urenc deg 
preuves j non feulement contre nous St 
contre les Juifs \ mais auffi pour établir 
leur k&c , Se pour appuyer ta qualité de 
Prophète > dont ils prétendent que Ma^ 
bomct a été revêtu*, & lorf qu'ils allfguenc 
quelque pafTage de ^Ecriture faincc , ilsJ 
k propolent comme étant U pdr^h dm 
du trcs-Haur ,€XfT€Qxon dont ils fcfcr* 
vent ordinairement lorfqu'ils citent VAU 
coran. C'ell pourquoi , ajoute Marac 
dus» H;ttinger eft ridicule 6i écrie de 
fauflècçz 9 )prfqu*il afiûre cpc les Maho 

( X ) MéJmmitmm lihnsftt'è mtttês , tim Vêf 
rh y quim novi Tcftamênti , M^ncfiêft , éu ta 
f «Al» /ktroi é* tUviniAi traditu» fuftifM *i 
àiiitHir. Eoném •nlm ufiimmiè nmfMm tvm 
ncs & Hêhràos ftd êttmm prê [nafêitâ cwrAm 
dâ > & fro tdàhmmti Prophéties mimirâ éiffêrei 
fMfiim mtuntuf , & emm allfuém t9r$êm fim 
ttsm mli^jifnt ^fommlmn UlimfrQpomêni ; l 
cua Altillimi. 
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tans dans leurs dirpuce^ contre nous 
nploycnc point rérieufemenc i'auco* 
des livres (àcrez > parcequ ili ne les 
DDinoUTenc point comn^ étant la pa^ 
: de Dieu ^ mais ils \m fervent , félon 
> comme de preuves <}u*on appelle ad 
lincm. 

^ féconde partie du prodrome de Ma- 
:ius eft employée à la réfutation de TA!- 
m. Il examine dans le premier chapB- 
y f\ les miracles font neceffaires pour 
>Hr la vérité de la Religion* Il dit ( i ) 
: les Mahometans font en cela plus 
?s & plus pieux (pie placeurs de nos 
cciques , parce qu'ils avouent inge* 
ment , que la véritable ReUgion dc- 
ide des miracles, il cite là-detius Avi- 
né , daiïs (a Metaphyfîque ,. ou Théo- 
k. Il produit aufli le témoignage 
hmcd hIsd'Ediis >.qui écrit contre les 
Fs y que Mahomet a fait de verkables 
acles> auffibien que Moyfè ^d'où Mar- 
:ius infcre> que ( i ) les Dofteurs 

X ) MahHmttmnî hoc ptn mtdth êx nofirh 
U»thus frpUnttoTês , se ms^ispity tnuftîmor 

vetA Rêliglonis héu miracnU tx i^i inginut- 
nur, Maracc.prodr. part. x. 
' 2/ ) TéUt ntur îhtquê fsphntês Moflemi Md 
iitHtuiam: nové. Mf^M JUiffk ixt^i miror 
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MufTulmans reconnoiffent » quclesnrf' 
racles font necellaires pour donner de 
laucoricé à une nouvelle Religion 9 8C 
Gue les Mahomecans veulent nous per-- 
mader que leur Prophète Mahomet a 
(aie plufîeurs grands miracles pour en- 
blîr la Religion qu'il prêclîoit* 

Mais Maraccius prouve au long daM 
Ton chap. 3. par les paroles mêmes de 
l'Alcoran > que Mahomet n'a point £uc 
de miracles 9 comme Moyfe & Jesus- 
C II R I s T. Il allègue néanmoins 12U 
defTus la (urate 1. de la vache ver- ; 
fec 1 1 8. où on lie : Nous avons déjà dé^ 
clari & mamfejié les fignes , ou miraclei^^ - 
Jahias croit y que par ces miracles (ont . 
indiquez ceux que Mahomet a faits ^ par 
exemple > lorfqu^il fendoit la lune > & au« 
très (cmblables ; mais Maraccius croît». 
qu'en cet endroit de l'Alcoran il eft parlé 
des miracles qui ont été faits par les ai>- 
ciens Propl\etes. Ceux de la Mecque dc- 
mandoient fans cefle à Mahomet qn^il 
fît des miracles , comme on le voit dans 
l'Alcoran , & ils n en purent jamais ohco* 
nîrdeliiî. 

On difcUte dans le chapitre 4^ \t% mi« 
racles que les Mahometans tirent ios pat» 
rôles deTAlcoram C'eft une chofe ia» 
croyable > dit Maraccius ^ combico le» 
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Doâeurs Musulmans fe courmenccnr 
pour trouver dans l'Alcoran les miracles 
ae Mahomet , quoi qu'il ait dit lui-mc- 
me tant de fois > qu'il n'avoit pas été en- 
voyé de Dieu pour faire des miracles , 
niais feulement pour prêcher. Maraccius 
cxpofê au long ces prétendus miracles de 
Mahomet * > que (es feâateurs lui attri« 
biient > mais il (ont tous fi ridicules^ qu'il 
fiiffit de les expofer pour les réfuter 5 ce- 
pendant Maraccius dans les chap. 6. 7. 6c 
8. s'étend fort au long à en faire le dé- 
nombrement , de la manière qu^ls font 
rapportez par les Dodteurs Mahomctans, 
& dans le chap. 9. il refiite l'argument 
que les MufTulmans tirent de C€s préten- 
dus miracles y puis il ajoute avec raifon , 
qu'on peut les nier tous , & qu il les nie 
en effet. 

U prouve dans fbn chapitre 10. par 
plufieurs exemples > que les payens ont 
bit de femblables miracles ; mais qu'au- 
cun n'étoit vrai. Il les attribue au Dia- 
ble ^ mais il me femble qu'il n'étoit pas 
neceflàire d^avoir recours au Diable » 
pour rejetter des fauflètez & des impoC* 
Qires qui font manrfeftes. Â l'égard d^ 

* Les Àidltûmêtans muhtpitentfm Us mtnulrs 
et leur fâséx frcphetf , à* iis trMfenf de bUj^he^ 
mMhun €iHx jM < ofivt Us û k 
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l'Alcoraii i donc les Maliomecans regacw 
dcnc la compoficion comme unmlracle » 
à caufc de rélcvacion & de la grandeur 
de Ibii ftile f qu'auaui mortel ne peuc 
imiter » Maraccius fomient , qu'il n y a 
rien de miracutcux dans la compondon. 
de ce livre , comme les Muflulmans le 
prcrendem. Il nie que Mahomet ait i\é 
un homme fans littérature^ puifqu'it étolc 
d'uive famille très - noble cie la Mecque » 
& que ceux de la Mecauc côtoient très- ' 
cIo(]ucns & amateurs de la Pocde. U con>« 
jcdhirc y que Mahomet a e'tc plutôt acitc 
parle l>emon , que p;tr l'Ange Gabriel t 
mais il n'ctoit nuIlcuKnt neceflajrcd'a^ , 
voir recours au l>enK)n , pour expliquer^ 
les rufcs , ou plutôt « les impoAures de* 
Mahomet. Miuacclus ruifonne beaucoup 
mieux , lorfqu'il nie abfolument cette 
rraudc & immitabl'e c^eçance qu'j les Ma» 
homcrans attribiient à leur AlcoFan » 9c 
\\\ s*en mocque ouvertement En efi» 
t , cet ouvrage n^i sien de fort exrraoKw. 
dinairr pour leflilc , & qui nafvp&étrc 
imite > Ac'm^me furuMilii par dâutrei: 
écrivains Arabes. Le ftilc en eft fî obfcur* 
ii Ç\ cml)arra(I<i » pour £crc trop coupé 
& faus aucune fuite « que H Mahomet ce* 
venoit au monde , il n'entciidroic pas 
peucâccc lui - même une bozmc partie de 



i 



CHOISIE. 109 

cet Alcoran tant vanté par fes fedlatcurs* 
Maracdus produit dans le ch. 11. de 
[on prodrome cjuelques extraits d'un li- 
vre compofé par un fçavant Religieux 
Dominicain > nomme Ricardus ^ & (êlon 
3'autres > ( i ) Ricoldus , fous le titre de 
SfurcitU THrcicAy*ç^i a été traduit du 
Grec y &c imprimé en i j 14. avec un au- 
tre petit ouvrage qui a pour titre : Coff^ 
\a$io tegis laté Saracenis. Quelques-uns 
léanmoins ne font Auteur Ricardus que 
ce dernier , & attribuent le premier à 
sn autre Religieux du même Ordre > qui 
lyant été pris captif dans une ville de 
Hbngrie vers l'année 1455- demeura 
long-tems parmi les Mahometans. Cet 
Auteur rapporte l'hiftoire d'une certaine 
li(pute entre les Prêtres Se les Dervis^ 

ror les offrandes des peuples 9 içavoir ^ 
qui elles étoient ducs , (i c^étoit aux 
Piètres , ou aux Dervis. 

( I ) Ricoldus éioh Tlorentîn y RettftetiX de 
f Ordre de S. Dominique II an^ii étudié U lan- 
fue Arahe dsns uno Ecole des hdahometans , et 
wvoît eu plufieusrs conférences avec hurs Doc» 
tems. Il a donné au Public un livre tntsfuléi Pro- 
pugnacolum âJci & .leltramcnra Saraccnorum , 
Alcoraoi prxcipuc, Au^^ore R.Parre ^tal;}0ro 
Kicoldo Florcnrino » Ofdinis Prardic^torum^ Il 
j en A une édition in 4^. h Vonife en 1^08. oa 
#yl joinH U fanoflii de René Benoit contre Us 
ieretijuis. 
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On réfute dans la troifiéme partie dtt 
prodrome > par la vérité de la Religion 
Chrétienne , TAlcoran , & Ton fait voir 
en même tems la faulfeté de cejle dos 
Mulfulmans > que Maraccius appelle Id 
feile IjlamitiqHc. Il rapporte & refout en 
même tems les difticultez que les Maho- 
metans oppofcnt aux Chrétiens fur leur 
croyance \ par exemple , le Myftcre de la 
Trinité & quelques autres. Il auroît été 
à fouhaiter que Maraccius^ pour répondre j 
à ces objeâions y eut eu recours à des 
preuves plus folides « que ne font ccUeS- ; 
qu'il tire de certains livres Cabbaliftiv. 
ques des Juifs. Il a aufli recours à qoek 
ques principes qu'il a empruntez dçs Ué,' 
vres mêmes des Mahometans , & il prend 
de là occafîon de traiter de leurs dineren»^ 
tes fedes. Mais c'eft à quoi je ne m'arrAf 
teraî point , parceque le dode { i) PoÂ ' 
cocK en a traité amplement , & très C>- 
lidcment y dans Çts notes fur le Spécimen 
hljioru Arabum, 

( i ) Edouard Pocock , ffavant Profijfettr em 
Hébreu (f fn Armhe dans fVniverfité d^Oxfitf^ 
afah Imprimer en\6^o, à Qxfogt in 4 . Speei« 
mcn hiflorix Arabum , tiré de Gfegoir» Abulfl^ 
rage avec d'excellentes notes quil a prifis dit 
fins ffAvxns Ecrivains Mahometans, Il y mià ] 
une féconde édition de cet ouvrage à tiffie y mais 
elle nefipas moins rare que U première^ 
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Je m'arrêterai feulement ï ce qu'il 
rapponc dans le ch.25. des plus nouvelles 
fcûtcs des Maliometans > qui font dlvifez 
en deux- famcufes fedkes , fçavoîr , des 
Sonuites & des Sciaites. Dans la pemiere 
(ont renfermez les Turcs , tous les Ara^ 
bcs, & une infinité d'autres nations. Dans 
la féconde font les Perfès. Les Sonuites 
anathcmatifent & ont en abomination 
les Sciaites , & ceux-ci font la même 
ehofc à l'égard des Sonuites , qui accu« 
iènt les Sciaites d'avoir corrompu & alre« 
lé l'Alcoran > & ils leur reprochent enco- 
fc plus fortement de ne point obferver 
)rf> préceptes. Les Sci^^tes font tomber 
ce grand crime fur les Sonuites. Ces 
Sonuites reconnoident comme divin âc 
canonique le livre * de Vajfonfts , c'eft 
à dire > des traditions Mahometiques > 6c 
il répond à la mifra des Juifs. LcsSciai* 
tes au contraire le rejettent comme un 
livre apocryphe &c de nulle autorité. Les 
Mahometans appellent le Pape Chaliphe 
ÔC Emam , c'eft à dire ^ le fouverain Chef 

* Comme Us Juifs , entre U lo! /crtti dé Moy» 
fSSf reconnoiffènt une feutre loi qu'ils afpellânt eré^ 
le y \de mime les h4fshomeians , outre leur AUoran^ 
fgeonnoijfent aujp une loi orale qu'ils nomment af- 
Cmnab , (^ elle contient tout ce que Mahomet te 
4iet (^f»ie , (^ qui nefifointexfrim^dam L'Ai* 
§êran. 
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de la Religion & Prélat : Sufremum R^ 
ligionîs Prhcipem & Ahtlfiitem. Le chap 
picre 16. efl: inûtalé : Des dogmes de la 
lefte des Sonuites , ou orthodoxes. Mai- 
raccius les cire de rexpofîcion qu'AIgazd 
à publiée de la profeflion de foi des So- 
Jiuices. 

Maraccius dans la quatrième panie de 
ion prodrome réfute l'A Icoran « & com- 
me les Mahometans vantent fort leur pîc* 
té y leurs jeunes ^ leurs prières &c. il exa- 
mine tout cela ^ & le compare avec ce qui 
fe pratique dans la Religion Chréticnnç,' 



Il remarque dans le chap. 2. que Ti 
ran , félon les Dofteurs Manometansl! 
contient des jugemens > At$ hiftoires ^'; 
des exhortations. Il leur reproche phw 
/leurs crimes > ic entr'autres^ que celui de ' 
la fodomie avec leurs femmes eft permil \ 
dans l'Alcoran. Il rapporte dans fe cha- 
pitre 3. plufieurs choies tirées d'AbuL 

Ehargîus , qu'il dît êcre un Auteur Ara- 
e , maïs Chrétien , qui eft en grande 
cftîme , & d'une grande autorité parmi 
les Mahometans. Il obferve , que ce que 
cet Ecrivain dît des Mahomet^s leur eft i 
honorable ; maïs qu*il eft conforme ]i 
TAIcoran & à diverles profèflions de foi 
des Mahometans , c'eft a quoi je ne m'ar- 
rêterai point, parceqjie l'ouvrage d'A- ' 
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bulpharage eft imprimé cii Arabe avec 
la vcrfîon Latine « & ce que Maraccius en 
rapporte ici fe trouve dans la fedtion 3 . 

Le chapitre j. de cette panie du pro- 
drome de Maraccius contient comme un 
abrégé du rituel , ou euchologe des Ma- 
homctans > & il examine tout cela dans 
les chapitres qui fuivent. Il répète dans 
le chapitre 16. ce qu'il avoit déjà dit au« 
paravant , que Mahomet dans fon Alco- 
ran permet la fodomie. Il ajoute de plus, 
que Mahomet a emprunte cela du TaU 
mud des Juifs , dont il rapporte les pro* 
près termes , qu'il témoigne avoir lus 
dans la bibliothèque Rabbinique de Bar- 
Coloccio ; mais il efl: à propos de remar* 
quer que les Juifs donnent une autre fens 
aux paroles de leur Talmud , qu'ils n'er- 
pliquent pas à la lettre > & que Bartoloc* 
cio n'eft gueres croyable fur plufieurs 
chofès dont il rend les Juifs coupables > 
ayant pris à tâche de les décrier. 

Dans le chapitre 17. Maraccius rap- 
porte quelques endroits de TAlcoran qui 
ibnc fabuleux , faux & impies > par 
exemple , des le premier verfet de la fu- 
race , au chapitre i • de 1* Alcoran * Dieu 
cft appelle le Seigneur des mondes : ce 
qui m une erreur des Manichéens, de 
Democricç » & de quelques autres Phi- 



TT 



&14 BIBLIOTHEQUE 
lofophes. Il ajoute » que les Juifs dans un 
de leurs livres intitulé » Tasme mitfivotb^ 
ccOl à dire » Raijons des priceptu, explL 
quant ces paroles du Pfeaumc 143. v.i }• 
rùtre règne » le règne de tous les mwàis 
OH fiicles , tirent par une înterprctadon 
Cabbalillique , que Dieu cil le Roi di 
cinquanre mille mondes » parccque le 
mot de col en Hébreu > qui ngnific uus^ 
c(l cjmpoféde la lettre caph 6c de la lettre 
lamcd , qui marquent 50 ;& en mcti 
tant deux points uirccmot» il marque 
cinquante mille. Il eft furprenant que. 
MaiMccius s' arrête , à l'imitation de Bav» 
toloccio , à ces extravagantes cxpliciFi 
tions des Juifs Cabbaliftes. Il eft aifô de 
juger j que cette expreflion ngnific à la 
lettre , que le règne de Dieu durera cfccv* 
ncUement , 6c qu'il n'efl; point comme le 
règne des Rois de ce monde » qui meo^ 
rcnc 6c perillcnt. Si ce fçavant homme. 
avoit été auflî exercé dans les livres dci 
Juits , que dans les livres des Arabes , Il 
auroit vu que les Juifs dans le livre ordI« 
naire de leurs prières intitulé « Seder ti* 
phi dût h , Ordre des prières , Dieu eft 
louvent appelle ie Roi des Mondes. EfdraSi 
auquel ils attribuent la plupart de ces 
nrîercs qui font très-belles , n'a pas vou* 
lu marquer par cette cxprcilîon qu'il y 



CHOISIE. xif 

pluficurs mondes. Ce que Maraccius 
K)rtecn cec endroit touchant ce grand 
ibre de mondes reconnus par les Doc- 
s Mahometans , ^ne condfte qu'en 
contes faits à plaifir & ridicules, il 
it en ce même endroit l'infeme para- 
Ic Mahomet & dec Mahometans. 
Uns ce même chap. ly. Maraccius 
mcncion de Locman dont Mahomet 
:(dans la furate ;i. de (on Alcoran. 
.ocman célèbre chez les Mahometans 
5.rope , en forte que Mahomet Ta 
é dans le nombre des Saints qu'on 
honorer. On parcourt dans ce mc- 
:h. 27. les furates de TAlcoran , où fe 
vent des fables & des fàulletez , Sc 
iccius s'arrête à expliquer toutes ces 
ivaganccs par les Doâeurs Maho- 
ms Sonuites > * qui les entendent à 
rtre , n'ayant point recoturs à des in« 
retations métaphoriques > à ta re(erye 

// fembU néanmoins quê Us Mdhométans 
* part âge t, entr'eux fur cê fujet» M. d^Htr* 
, àam Ça BibliotheqM orifntale , piarqms m 
eulier les Alcoraoiftes qt^fini stfscbsz À Is 
r de fAIcâran. Il dit fHê as gens-là fm$ 
i ennemis des Philofopbes en genernl, (^ em 
cnlier des Mttaphyficiens et des Scbelnfti* 

> & qtéils condamnent omemens Averroës 
Ivicene , les deux fbés grandi omanins dm 
Mmanifine, 
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d'un feul de leurs Dodbcurs Sonuites , i 
kur donne des (èns métaphoriques. \ 
raccius parle aufli p. i o 3 . de Ton prodi 
me de la furace z 7. v. j /. où c(i décrire 
félicité du Paradis , & il obferve , q 
les Mahometans font obligez d'enrend 
maccriellement & à la lettre tout ce c 
efl dit de cet infâme Paradis : Hé^ Vt 
cmnïa tcnentur MofUmi materlaliter 
JHxtÀ fo»itm verborum accipere. Enfin N( 
raccius cite dans la conclufion de (on loi 
prodrome un livre du P. Thyrfis Gona 
lez General des Jefuites y intitulé , M 
nuinHiê ad converfionem Mah$imet4f. 
rum. 

Apres ce prodrome fuit l'Alcoran ir 
primé en beaux caradteres Arabes > av 
une verfion Latine » des notes & des r 
futations. Maraccius dédie (on ouvraj 
à l'Empereur Leopold , & il donne dai 
cette épitre dédicatoirc de grandes loiiai 
ges au Cardinal Barbadigo , qui ctc 
mort , & qui par fon autorité & par f 
liberalitez Tavoit engagé à entreprend 
cet ouvrage » qui a aufii été imprimé ai 
dépens de cet éminenti(Eme & pieux Ca 
dinal. Maraccius étoit alors Profedeur c 
Arabe dans rU'niver(îté de Rome > i 
Athendù Romane , comme il le remarqt 

dans fa pré&ce » où il die auffi , qu'il 

is 
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été employé avec d'autres Dofteurs à la 
Correâion de la Bible Arabe , ou plutôt 
à une nouvelle tradudion , fous le Pape 
Innocent X. par ordre de la /acréc Con- 
grégation de la Propagande, Mais ce tra- 
vail, qui a c'tc entièrement inutile , ne lui 
fait pas beaucoup d'honneur ; car cette 
nouvelle édition de la Bible en Arabe a 
cte' revue & corrigée fur nôtre verfion La- 
tine , comme s'il ait été ncceflaîre de 
foumcttrc les peuples du Levant à notre 
Vulgatc. Il eut été bien plus judicieux 
de leur donner une bonne édition de leur 
Bible Arabe fur de bons exemplaires ma- 
nu{crits> que de leur en donner une qu'ils 
n'ont point voulu recevoir. 

Ce que fit Maraccius à l'occafion * de 

* Ckm in augufiijflmù Romand Inqus/itienis Se* 
natu ab Innoctntio libromm quorn/ndam examim 
deputatHsfum , qui influmbeis Uminis vetaftiffi^ 
Wris y Ut apfmrêbMt fbsra&irê Arahico incifi intr€ 
tt^Hfdam montis csvasin Hi/hania Bœtica referti 
pou y cùm tnim hHJufmodi liori^ feu lamina flam* 
têé^fanâio Apoftolo ijnfqtêi difcip$ilis tribuerên* 
tmr, &nonpMi4ca CstholicAfidei atquê orfhcdoxa 
dcihind eonjfhna eontinerênt , multûtHm ftudia in 
fiii faverêm trahehant > é* ^ '^'^'^ etiam doihinA 
ij^pietatéconfpicuis frvpugnabdntnrMc verh mihip 
amjmSyUtpof} Fifialis^ eommemeratùs Ithrêioppug^ 
mara p^rteseram^ fammoprr^ profuit êx AUoranô 
^ Mékhametanerum eôdicihus ftulcitiam errorer- 
qne Hitiiciiïc HJém illes halmjufmedi emrihu^ 
Tome IL ïi aç 
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certaines lames de plomb crcs-JUiciennef, 
fur lerqiielles il y avoit plufieuis chofès 
écrites en Arabe , e(i bien plus judicieux 
6c plus honorable. Ces lames avoienc ixé 
trouvées en Efpagnc dans la province Be« 
tique. Les Eipagnols attribdoient com« 
munement ces livres écrits en Arabe (or 
des lames de plomb à l'Apôtre S.Jacques ' 
& à Tes difciples > parce qu'en cfrcc on j 
lifoit plufieurs chofes conformes à nom 
faintc foi y ce qui fit que plufîcurs pei^ 
Tonnes confidcrablcs , même pour leur 
fcicnce & pour leur pictc , prirent la dé- 
fcnfede ces lames, comme favorables à. 
la Religion Chrétienne. Maraccius j qui 
eut ordre de rinquiHtion de les examiner 
fous le même Pape Innocent X. en jugea 
tout autrement î car il trouva ces livrei 
remplis d'erreurs Mahometanes « en font 
qu'il fît voir manifeftemcnt au Tribunal 
dcTlnqui/ition , que S. Jacques» niatl- 

sc ftuUitîÀ rtfpfrfis inveni , §êt mm»if»flijpmi 
uni vcrfi Patres Mgnoverinty illud nonfmiàijéh 
tfobi ejufqui dlfcifulorum gênuinum êp9$s , fii 
MahumitanoTHin , qui in es ugionê CMfiléma 
fi effefimulantes l^îuhMnt , imfoJhêrMm ifi i fui 
ChriftiM/u Religions illudire , minkffu» cmtn 
dttiffrê ttntésvtrnnt. flunmohrfm enormi frmub 
àttettÂy Innocêntius X, lihos illos grnvijjimj^uli» 
ertto profcripfit . perpêtuoqui dâfnnnvit. Maracc»' 
prxfac. ioedic. Arab. Alcor. 
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de Tes difciples > n'en pouvoient pas 

les Auteurs ; mais que c'écoic la pro- 
tlon de quelques impofteurs Maho- 
ans de ce païs-la , qui fèignoienc écré 
éciens , & qui avoienc voulu parla 
ofer aux Chrétiens. Ce (âge jugemenc 
Maraccius.donna lieu à un décret que 
e Pape Innocent X. dans lequel il 
crivlt &c condamna à perpétuité ces 
:s , qu'on confervoic auparavant avec 

de vénération. Dans cette même 
àce Maraccius adure , qu'il a (ait touc 
poflible pour donner une verfion La^ 

exade de TAlcoran > & qu'il a em« 
é plus de quarante ans à ce travail ; 
it retouché ion ouvrage plu(ieurs fois 
: le mettre dans une plus grande per« 
on , y trouvant toujours qudqoe 
!e à reformer. 

prouve de plus , que toutes les re^ 

de la Grammaire Arabe ^ les points 
îlles qui font dans le texte de TAlco- 
, & quelques autres minuties , ne 

point de l'invention de Mahomet; 
s de celle de quelques Ecrivains Ara- 
pofterieurs , qui ont imité les Rab« 
; en cela. Plufieurs au contraire 
Tnt que les Juifs ont pris des Arabes 
Grammaire , ce qui efl; d'autant plus 
?able , que les premiers Grammairiens 
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]mk ont écrie en Arabe. Quoiqu'il eh 
loic , il eft certain que les Rabbins ont 
bien enchéri fur les Grammairiens Ara^ 
bes par leurs fubtilitez. Il appuyé Ton opi- 
nion fur ce qu'on ne trouve point dans 
les plus anciens exemplaires Arabes de 
TAlcoran ces points voyelles » ni les autres 
minuties. Il parle cnmite dan^ cette mê- 
me préface de la nature de fa vcrfion , & 
il fcmble écrc contraire à ce qu'il avoic 
déjà dit là dellusdans Ton prodrome i car 
il adiire ici , qu'il l'a fiit le plus à la lettre 
qu'il lui a écc pofliblc , & qu'il a mieux 
aimé être un peu barbare quelquefois » 
que de manquer à ce que demande de lui 
une interprétation exade & qui exprime 
fidellement Ton original. Il ajoute , qu'il 
a fuivi en cela l'exemple des plus fçavani 
hommes , qui ont traduit des livres Ara* 
bes & Hébreux en Latin , qu'il n'a pal 
néanmoins laide d'ajouter quelquefois un 
mot ou deux » pour n'être pas tout à fait 
obfcur , Se principalement le verbe (lib- 
&!imi( fiim , que les Hébreux & les Ara- 
bes (bufentendent fouvenc \ & par là il 
confirme ce qu'il avoir déjà dit dans fou 
prodrome , enforte que dans cette préfa- 
ce il répète pluHcurs cho(es qu'il avoic dé- 
jà dites en ceUcu*là^ & qu'il feroit inutile 
de repeter. 
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Comme il y a plufieurs concradiâjons 
& des abfurdicez manifeftes dans l'Alco» 
ran , il obferve que ^ les Docteurs Maho- 
xnecans font fort embarraflèz à fe drer de 
ces forces de difEculcez qui font prefTan- 
tes y car comme il ne leur eft pas permis 
d'avoir recours aux métaphores & aux al- 
légories y parceque tout ce qui eft dans 
TAicoran doit être expliqué à la lettre , ce 
si'eft pas une petite affaire aux Mahome* 
uns de fe tirer de ce pas-là. Maraccius 
apporte le fentiment de quelques-uns de 
ces Docteurs , qui croyent qu'il y a des 
paroles dans l'Alcoran auxquelles on ne 

£euc pas donner un bon fens > (i on ne 
rs explique métaphoriquement , & par 
cette voie ils tâchent de répqndre à tout 
ce qu'on leur jpeut objeder fur les erreurs 
£c les abfurditez manifeftes qui iè trou- 
vent dans leur Alcoran. Les Rabbins par 
de femblables répon(ès évitent toutes les 
difficultez qu on leur jpropofe contre leur 
Talmud \ mais il me (emble qu'il n'en eft 
pas de même des Mah9metans , qui font 
obligez de prendre tous les termes de leur 
Alcoran dans tm fens purement lineral. 
Attifi Maraccius ajoute-t'il , * qu'il s'é- 

^ Miror quomodo DoHvrês Mt^hitmitémi admit» 
$snth Ale^Téino finfm mêté$fb»rUês ^sUêgori'» 
€9S , €iêm in frofejpçtiê fidii fi$4 éUf jtigsx^lû rels^ 

K iij ta 
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Juifs ont écrie en Arabe. Quoiqu'il efli 
jbic 9 il eft certain que les Rabbins ont 
bien enclicri fur les Grammairiens Ara^ 
bcs par leurs fubtilitcz. Il appuyé fbn opi- 
nion fur ce qu on ne crouvc point dans 
les plus anciens exemplaires Arabes de 
TAlcoran ces points voyelles > ni les autres 
minuties. Il parle cnluite dam cette mê- 
me prcfoce de la nature de fa verfion « & 
il fcmble être contraire à ce qu'il avoic 
dcja dit là dclliisdans Ton prodrome ; car 
il adlire ici , c|u'il l'a f lit le plus à la lcttc€ 
qu'il lui a (!tc poflible > & qu'il a mieux 
aimé ctre un peu barbare quelquefois » 
que de manquer à ce que demande de lui 
une interprétation exadc & qui exprime 
fidellemcnt (on original. Il ajoute » qu'il 
a iliivi en cela l'exemple des plus fçavans 
hommes , qui ont traduit des livres Ara* 
bes & Hébreux en Latin , qu il n'a pas 
néanmoins laiil'c d'ajouter quelquefois un 
mot ou deux , pour n'être pas tout à fait 
obfcur, & principalement le verbe fub- 
ftantif /mi» , que les Hébreux Se les Ara- 
bes foufentendent fouvcnc \ &c par là il 
confirme ce qu'il avoir déjà dit dans fbtl 
prodrome , enforte que dans cette préfa- 
ce il répète plu/icurs chofes qu'il avoir dé- 
jà dites en ceUcu«là^ Se qu'il feroit inutile 
de repeter. 
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Comme il y a plufîeurs contradiâions 
& des abfurditez manifeftes dans l'Alco- 
ran^ il obferve que les Docteurs Maho- 
xnecans font fort embarraflèz à fe tirer de 
ces forces de difEculcez qui font prefTan- 
tes ) car comme il ne leur eft pas permis 
d'avoir recours aux métaphores & aux al- 
légories f parceque tout ce qui eft dans 
TAlcoran doit être expliqué à la lettre , ce 
n'eft pas une petite affaire aux Mahome- 
tans de fe tirer de ce pas-là. Maraccius 
-apporte le (èntiment de quelques-uns de 
ces Doéleurs , qui croyent qu'il y a des 
paroles dans TAlcoran auxquelles on ne 

£eut pas donner un bon fens > (i on ne 
;s explique métaphoriquement , Se par 
cette voie ils tâchent de répqndre à tout 
ce qu'on leur peut objeâer fur les erreurs 
£c les abfurditez manifeftes qui Ce trou- 
vent dans leur Alcoran. Les Rabbins par 
de femblables répon(es évitent toutes les 
difficultez qu'on leur propofe contre leur 
Talmud j mais il me femble qu'il n'en eft 
pas de même des Mah9metans , qui font 
obligez de prendre tous les termes de leur 
Alcoran dans tm (ens purement littéral. 
Auffi Maraccius ajoute-c'il , * qu'il s'é- 

^ Àdiror qutmodo DoHvrês àdtêhumifani admit^ 
tant in Aleorémo ftnfm mêtétfbericôt (^ alligori* 
tof y cùm in pdfejpwê fithi fuâ ah Alg0%9U rêla^ 

K iij ta 
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tonne, que les Doâeurs Mahometatif 
reconnoiflenc des fens métaphoriques ÔC 
allégoriques dans leur Alcoran , puifque 
leur proreflion de foi rapportée par Algazel 
condamne exprefTément comme hereti* 
ques ceux qui donnent aux paroles de 
r Alcoran un autre fens que le littéral , 8c 
qui ofcnt avoir recours à des fens figo^ 
rez. 

Ce que fai rapporté de Texcellent on* 
vrage de Maraccius eft plus que ruffifant 
pour le ^ire connoître , en attendant quo 
vous pûifTIcz en recouvrer un exemplaire^ 
Si Mr. Arnaud avoit pu confalter quelque 
ouvrage femblable à celui-là fur la KeUh \ 
gion des Mahometans , il n auroit pâi 'i 
avancé tant d'impertinences qu'il a fut* j 
lorfqu'il a voulu fe mêler d'écrire fur cet* ^ 



te matière, dans Tes difficulté?' propoiZet 
à Mr. Steyaërt part. 6. diffic. 74. 

Enfin Maraccius , qui eft fort fçavanc 
dans les livres des Mahometans , & oui 
les a eu toujours en vue > pour renarè 
plus exaâe la verfion de l'Alcoran » a 
ajouté à Tes fçavantes remarques des rcfu* 
tations , dont il y en a quelques-unes qai 

ne font pas afTezfolides } par exemple > 

• 

fi dsmnéttir tsm^nam hântlcm fti jiUêrsnl vtr» 
i» liitêrMlitir& prptafinsniy nm Mceifit ^ à^ 
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fur la furacc 4. il s'étend au long fur le 
Myfterc de la Trinité. Il met tout en oeu- 
vre pour prouver .ce grand Myftere aux 
Mahometans ^ il leur oppofe des preuves 
qu'il a tirées de certains livres Juifs pure- 
ment allégoriques & Cabbalifliques , &: 
qui loin de faire quelque impreflion fur 
l'cfprit des Dodeurs Mahometans , font 
rejettez par les plus fçavans Doâ:eurs Ca^ 
tboliques ; outre qu'il n*eft pas judicieux 
de vouloir autorifer le Myfterc de la Tri- 
nité par les témoignages des Juifs , qui ne 
font pas moins oppofez à ce Myftere 
que les Mahometans. Ce fçavanc honune 
ù fert au(fi de l'autorité de Trifmegifte > 
qui eft manifeftemenc un livre fuppofé* 
Les preuves qu*il cire des livres mêmes 
des Doâeurs Mahometans feroient plus 
efficaces , H on pouvoir en conclure quel* 
que chofe contr'eux ; mais il y a bien de 
la différence entre ce que difent quelques 
Doâeurs Mahometans fur Us divers attrir 
buts de Dieu , & la croyance des Chréi> 
tiens fur le Myftere de la Trinité. En un 
mot y Maraccius eft plus fçavant dans la 
leâure des Auteurs Mahometans , que 
daus la Philofophic & la Théologie. 
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CHAPITRE XIII. 

-1 

Cat hsikkerzim y feu feRa Karrdormf, dif^ 
fertationibns aliquot bîftmc9 fhilùlêgt' j 
çisfic éidumbratéi , ut è codicîbus mff. ut 
flurimùrn artus ifrogrejfus^ ac dogmatâ '^ 
ijufdem prdcipua eruta comforeant ,fiu^ à 
dio M. fo. Gottofr. Schuparti. JcM , ia 
4®. 1701. 

LEs difTertations hiftoriques & philo- 
logiques de M. Schuparc^ Proccftanc 
de la conkflion d'Ausbourg , fur la (eâe 
des Juifs Caraïtes > méritent de tenir leur i 
rang parmi les bons livres > Se d*être lues 
des fçavans. Ces feftaires ont été fi pea 
connus > même de nos plus doâes Criti- 
ques , que Jofeph Scaliger > quoiqu'il \ 
fût d'ailleurs très- habile dans ces fortes '] 
de matières , en a parlé d'abord d'une ma- j 
siiere qui faifoit voir , qu'il n^avoit aa« \ 
cune connoiiTance de la feâe des CaraiteSt ] 
qui étoit cependant alTez répandue dans i 
le Levant > & même dans la Pologne ; < 
mais en ayant été enfuite mieux inftniic ^ 
il n'eut point de honte de retra'Ker (ês^ 
|>remiers fentimens. Le fameux Guillau- . j 
me Poftel > qui en avoit vu quelques-uns i 

dans le Levant > eft un des premiers qui ^ 
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aie parlé. Le doâe Selden 9 qui avoic 
: aflcz grande connoilTance des langues 
enraies , & qui avoir lu quelques-uns 
leurs livres » a parlé de cesfeâaires 
c afièz d'exadtitude ; mais les deux 
ctorf j qui avoienr une connoiiîance 
xade des livres Juifs , n'ont jamais vu 
un livre de ces Caraites ; & c'eft ce 
a jette dans plufieurs erreurs Buxcorf 
ils lorfou'il en a parlé. ]e dis la mémo 
•fe du fçavanc Loiiis CappeL Le P. Mo- 
de l'Oratoire & M. Simon > qui 
ienc lu un excellent commentaire d'un 
F Caraite y qui eft dans la bibliothe* 
: des Pères de TOratoiré de Paris , fur 
t le Pentateuque , ont fait connoîtrc 
feftaîres plus précifément qu'on n''a- 
: fait auparavant ; le premier > dans fes 
rcitations fur la Bible > & le fécond , 
s fon hiftoire criaque du vieux Tefta-^ 
it ^ celui-ci de plus > dans lesTuppié- 
is qu'il a ajoutez au petit livre de Léon 
Modene touchant les cérémonies des 
Fs y a inféré un difcours particulier fiir 
eâe des Caraïces > donc il p»:le fore 
létail. 

A. Schupart > qui a fçû to^t ce que je 
is de rapporter , n'a pas laille de pu- 
X de nouvelles di(}ertations fur la feâe 
Caraites , parcequ'îl a eâ entre, les 

K V 
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mains quelques livres de ces feâaircs, 
dont il a voulu faire part aux Sçavans. il . . 
traite dans Ton premier chapitre de la fig- 
jiification du nom de Caraïte -y mais il n'y 
dit rien qui ne fut déjà connu. Ksrnim , 
ou Caraitcs > eft la mémechofe en He- . 
brcu , que Scripturarii en Latin > & ils 
ont été ainlî nommez , parcequ*ils ne re- 
connoiilent point d'autre principe de la 
Religion Juive , que l'Ecriture faintc. Le 
nom de KarÀi a été d'abord un nom ho* 
norablc parmi les Juifs , qui ilgnifioit un , 
homme verfé dans l'étude des livres fa- 
crez \ mais depuis la naiilànce de cette 
fcâe , qui rcjecta toutes les faut^cs cradi« 
fions des Juifs répandues dans leur TaU 
mud , ce nom devint un nom odieux par* 
miles Juifs, qui les appellerent Minim^ 
c'cll à dire > hérétiques ; & pour tes ren-> , 
dre encore plus odieux ils les traitèrent 
d'Epicuriens & de Saducéens ; & c*eft à 
quoi l'on doit bien prendre garde » car 
les Rabbins > même les plus (çavans » ne 
leur donnent point d'autre nom que celui 
de Ifadêil^M , Saducéens. C eft ainfi qu'A- 
ben-Ezra les nomme fouvent dans fes 
commentaires fur l'Ecriture i mais c*eft 
une impofture & une calomnie des Rab» 
bins , comme M. Simon Ta démontré 
dUns fon rupplémcm à Léon de Modene 



c H a I s r E 117 

ichant les Caraïtcs , dont la dodrîne 
bien oppofce à celle des anciens Sa«^ 
récnsr Auffi les Juîfs ne les ont-ils traî^ 

de Saducéens , que parce qu'ils les 
itoient fur le fait des traditions , qu'ils 

voulurent point reCDnnoitre. C'eft 
irquoi Léon de Modene , qui n'a pas 
jlu abandonner le femimenc de fes 
bbins , Ta feulement corrigé r en ap- 
lant les Caraïtes d'^aujourd nui des S^ 
:éens reformez. , qui rccônnoiflcnt TiiHr 
ïrtalité deTame, le paradis, Terifer^ 
purgatoire , la rcfurredion des morts > 
pluiieurs autres chofes que les anciens 
lucéens nîoient» 

Pluiieurs fçavans Chrétiens om auûi 
pofé à ces mêmes Caraïtes , lorfqu ils 
: crû , fondez fur l'autorité des Rab- 
s i qu ils ne reconnoidbienc point 
litres livres de la Bible que le Penra- 
que de Moyfe. Hs veulent , dit Léon 
Modene r (f^'on s en tiemu oh Fcntéi'- 
cf^e y mais M. Simon a trcs-bîca prou* 
le contraire, dans le fupplémcnt aile- 
é d-defTus , par les livres même de ces 
bires > auflî M. Schupart n'efl>-il point 
nbé dans cette erreur avec Buxrorf le 
. M. Simon ne s'eft pas contenté de di- 
.. que les Carakes reçoivent cous les 24 
:es de la Bible » comme les Rabb^- 

K v| 



ii8 BIBLIOTHEQUE 
niftcs } il (butlcnc , qu'ils n'ont poins 
d'auct'C exemplaire de la Bible , que ce- 
lui de la Madbre avec les points voyelles » 
& qu'ils s'attachent aux moindres minuties 
dclaGrammaire à l'imitation d'Aben-Ezra» 
de Kimhi , 6c des autres Grammairiens 
Juifs. Il a mâmc parlé alTcz au long de 
la Grammaire Hébraïque d'un Juif Ca- 
raïtc imprimcfc ^ Conftantinople , CoxH 
le titre de , Celil fpphi « où il eft fait men- 
tion de ce qu'il y a de plus fubtil dans kk 
Ma flore. 

La feconcic differtation de M. Schuparc 
eft intitulée > De Ké^rrMrum orifint , ci 
il traite de l'origine des Caraïtes. Il avoiie 
qu'elle cft très- incertaine , & que Scall- 
gcr , Drufius , Hottingcr ^ &c pluiicun 
autres fçavans Hommes , qui ont publié 
des écrits fur les divcrfes feâcs des JuiA ^ 
n'ont rien d'afluré là-delUis • & qu'dr 
ne peut efpctcr prçfquc aucun fecourt fur 
ce fait des Rabbins , dont les plus Ofth 
vans reconnoiflènt leur ignorance dans 
leurs propres hiflioires. Il produit une 
lettre de Peringer écrite du ij^ Avril 
1 69 1 . où il eft parlé des Cara&tes qui (bnc 
dans la Lithuanie , Se dont la langue mi^ 
ternclle ell la langue Tartare , ou pUtôC 
Turque > dans laquelle ils expliquent let 
livres facrcz dans leurs Ecoles : Lififfid 
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illii materna ejl Tartarica , /ivc potiki 
Turcica , qm etiam librosfacras explicani 
infcholis & ludis. Pcrînger croie que ces 
Juifs Caraices viennent originaireraenc 
de ia Tanarie. Il ajoute , que leurs 
Synagogues font dirpofées du nord au 
niidi > & la raifbn qu'ils en apportenr> 
c'eft que Salmanafar lorfqu'il les en* 
leva les tranfpona vers le /èptentrion. 
C'cft pourquoi , lorfqu ils prient , ils 
tournent le vi(age vers le midi ^ où ils 
croyent qu*cft Jeriifàlem. On Ht dans cet- 
te même lettre de Peringer , que les Juifs 
Caraites ne reçoivent pas feulement le 
Pentateuque pour livre divin & canoni- 
que^ comme plufieurs l'ont crû, mais auffi 
tous les autres livres de Tancien Tcfta- 
ment , & qu'ils croyent que les points 
vovellcs viennent de Moyie > & qu'ils 
adurent qu'on ne doit point rejettcr les 
traditions qui conviennent avec r£crita- 
le & la raifon : Tradïtioms illas qua cum 
Script or a & fana ratiane çùnvtniunt , tiqu 
rijiciendas affirmant. 

Jufques ici Peringer eft a(!èz cxaA (Ur 
ce oui reg^de les Juifs Caraïres ^ & il a 
raifon de réfuter ce que ces fedaires di- 
rent > qu'ils viennent originaiirement des 
dix Tribiis , dont une partie ?int habi* 
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ter la Tarcarie ; car c'cd une pure fabl6 
qui n'a aucun vcricablc fondcmenc* Mr» 
SciuipartsV'tcnd plus au lone fur Torigi- 
ne des Caraiccs dans cette même difTcrta- 
tion > mais comme il ne produit rien qui 
ne fuit tiré des livres des Rabbins » leurs 
ennemis déclarez > qui ont pris plaidr à 
les calomnier , il ne raut pas y ajouter foi» 
lorfqu'ils prétendent qu'ils font fortisde 
Sadoc & de Baichos. Quelques Rabbint 
néanmoins > & entr'aucres Ifaac Abarba- 
nel, leur ont rendu plus de juftice. lipré* 
tend qu on ne doit point confondre les- 
Caraiccs avec la feélc de Sadoc & de; 
Baichos , qui ont été des hérétiques & 
des Epicuriens , lefquels ont nié qu'il f 
eue un autre monde après celui-ci ; Schu* 
urt appuyé ce même fcntimcnt : on ne 
it nulle part , dit-il > que les Caraues 
ayent jamais nié , ou douté de la refurrec*' 
tion des niorts , du monde futur « de U. 
recompenfe Se des peines qu'on y doit cCi 
peter , des Anges > delà providence , &c«- 
Au lieu que les Saduccens nioicnc abfo* 
lu ment toutes ces chofes : Neque tnim r 
dit Mr. 5chupart > unqtuim Karrâi lum 
guritHr vel ncgajfe , vel dubîtAJfi de n^ 
Jnrrefliorje mortuornm y [achIù futur o , frâ^ 
mils Atqne pœnis in co fùerandit , Anm^ 
fclu , providentiel ^ CTc. qfu omms 
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firenuè injiàiahatur Sadducaorum fac-- 
M. 

Cependant Léon de Modcne , fçavant 
Rabbin de Venife > quî dans fon hiftoirc 
des cérémonies & coutumes de ceux de 
la nation parle de la fette des Cara'ites 
comme *d'un rejetton des Saducécns ^ eft 
dans cette penfée , que ces Caraftes y qu'il 
nomme reformez , ne croyent tous ces 
articles que par politique >- de peur de Ce 
rendre odieux à toutes les Religions du 
monde qui croyent prefcntement toutes 
ces yeritez. M. Schupartne peut approu- 
ver lopînion du P^Morin de TOratoire > 
qui dans une longue lettre écrite à Bux- 
torf le fils , & quî eft la 7 1 . dans le li- 
vre intitulé , EcclefiA orientalis amîcjHÎ^ 
tates y croit qu'Anan > SauL, & Karcaf^ 
naî ont été les premiers Auteurs du fchiï^ 
me des Caraites > quî ne s^eft élevé par- 
mi les Juîfi qu après la compilation dit 
Talmud , à laquelle ces Juifs s*oppofe- 
icnt > ne pouvant foUfFrir qu*on donnât 
aux traditions contenues dans le Talmud 
\^ niemc autorité qu aux livres de TE- 
crîture Sainte \ ce qui ne fcroit arrivé 
^uc dans le huitième ficelé. Schuparr 
préfère le (èntiment de Mr. Simon, qui 
n'a pas été fi décîfif > lorfqu^l a dit> qu*îï 
€& très* difficile de fixer Tépoque duCarai^ 
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me 5 qui c(l rrcs-Incercainc. M. Schupart 
foucicnt > qu'on ne crouve point dans les ; 
Rabbins cicez par le P. Morin ce que ce 
Père leur fait dire. Il ajoute j que quoi- 
que les Juifs Rabbaniftcs fe foient forto» 
ment oppofez depuis trcs-longtcsns à la 
icdc des Caraïtes , ils n'ont pu cepen« 
dant empêcher qu'elle ne fe foit étendue 
en divers païs > où elle eft encore prefen» 
tcmcnt. En effet , il y a des Caraïce» à • 
Conlhncinople ^ au Caire > à Damas r& 
en piullcurs autres lieux du Levant» quoi* 
qu'ils n'y foient pas en fi grand nombre 
que les Jui^ Rabbaniftes. Il y en a aulfi 
en Lithuanie & en Rudie , &c en tous ces 
lieux ils ont leurs Synagogues partictt* • 
licrcs. 

La troifiéme dilTcrtation de M. Scho- ' 
part ell intitulée ^ De libris Karrdomm: < 
11 y traite des livres des Caraïtes qui (bnc 
venus à Cà connoilTance , & qui (ont en* 
très-petit nombre , parccque les livres de 
ces feétaircs font rares parmi nous. Oeft 
pourquoi > dit-il , on ne doit pas attenn 
d;c de moi une bibliothèque bien feuiu 
nie de ces fortes de livres : ^UMre nom ifi 
ut hifirn^am numerifquf omnibus éAfiltH. 
tam expcRes btUiotheeam Kéoréikétrum. U 
en cite quelques-uns , après Seldcn, dans. 
fou traité de uxorc £br. & il eu indique 
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atres quî font venus à fa connoîffàn- 
, dont le premier & le principal eft un 
/rage de R. Aaron fils d'Elie , où cet 
teur Cara'ite traite des coutumes de 
IX de fa fefte , & réfute en même tems 
fentimens des Juifs Rabbaniftes > prin- 
»alcment ceux de R. Salomon & d'A- 
ii-Ezra. Primus interfrimos , dit Schu- 
rt , merito corxjMret R. Sharon hcn 
abn : librum is concinnavit rhualem, 
f corjfuetudines Karraarum ha fertrac^ 
e flacuit y ut quivis oblatd occafione 
icita Rabbaniftamm R, Salomonh Gnlli 
tcipuè & R. y^ben-EzxA falsi ferftrifu 
et, M. Schupart loue fort ce livre qu'il 
)ît en manulcrit , & quî avoir été ap- 
rté de Bude après la prife de cette ville» 
pour le faire mieux connoître , il en 
nne un affez long extrait tiré de la pré- 
:e de cet Auteur Caraite , où les Juifs 
bbaniftes font attaquez > comme pré- 
ant leurs traditions au texte de TEcri- 
t. Cet extrait , quî eft rapporté en He- 
ru & en Latin , mérite d'être lu. Schu- 
t après avoir parlé de cette préface 
lit enfuîte à l'ouvrage de ce Caraïte > 
il fe contente d'en donner les princî- 
ax titres , où font indiquées les con- 
•verfes quî font entre les Caraites & les 
ibbaniftcs. 



I 
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(^itttT Ir Itvir iliinr ihmi^ vctinm (il 
Mtin , M. Srhit|i(nt fiviitt encore rnti*e«. 
n inittit^ un nintnirtitfilir tir te ttiêmo 
Antrm ( IrttAÎtr lin Ir I'rnt4rcni]ite « IntU 
tulr, UC.ouKinnnlr U loi : IUiiàp$fif9* 
nmw hihm if/'/f/ff^ diéh tihilnn ji^tlwrti 

rittf ht hffm tpthfr ilmiê 4 i'nntHà tiili 
ififhlNm, Ce (..nmnirntrttenr CrtfAlM 
ii*(t|ipil(ptr tnnr cntlci- itn \h\% littéral dl 

fnn tnnr , rn r^|ilH]Uiint lu lignificAtioil 
piciptr ilrn nuMiQ Hohtcnx s Tiitlii h H 
u^PêHiif rft ^t$f Vff'Mm fthffm ¥9t pr^tlHM 

ItMHHà pfM^h (.VU û rti clFet le cîitriidtflf 

dp't<Mi« Iro julfo Crtifiltrji 1 qui lie l^ttréà i 

frnt piilitt il\lrliltrr(lrtn<i leui'i Commflli' 
tfilrr^ ilrn rtllr^ni Icn j^ tte vAlnei tnàU 
tUmn 4 rnnintr ont fdlt (ilufteufi JulA, 
Urttihfihifto^ \ cfti Arttnn Kln ti'hile dff NÛ 
cnninllr ilitlt (^riT tltlUngu^ (l*utl iUtlt 
Arthin hUilr jiirrpli* <]ul d dulti (.'ompOa 
U* un rxirllmt rrinuiirtitnlrc fur tout \t 4 
P(*iMiUrut]nr , t]ut tll (Utin U titbilotilia . 
(|ur lin Uni Ar lUm lollr tien Pete» lit j 

Irnr ninl-rl « Àhtirnn H^rtjiknH /ÀêiHê .' 
/^ fffpfftln , uni viviilt on efl'rt rtvuni Alf 
tnn liU tri'llr 4 lot]url n*ii imlitld TdA 
(Itinnnrntnltr <]nr rftnnc^erfc lit cr^ittlotl 
du nmnclc ; t a i. qui u*|iund 4 rniuuit dto' 
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J Bf us-Cil A isT I) 61. au Heu que le 
^premier Aaron écrivoic en 1 15; 9* 

Je ne m'arrêterai pas davantage fur h 
troiiiémc dlirercation de M. Schupart tou- 
chant les livres des Caraïtcs i elle mérite 
d'être lue dans l'Auteur même , parce- 
qu'elle contient ptuficurs particularitc:& 

Îu'on ne trouvera pas facilement ailleurs* 
e remarquerai feulement # que ce AOÛL0 
AIcman (c trompe « lorfqu'il met au nom- 
bre dc^ Ecrivains Caraites Aiardochdi ben 
Clit^er Comtho, qui a aufli'écritun Com- 
mentaire fort littéral fur le Pcntateuque* 
Mr. Simon , oui avoir lu ce Commen- 
Mire en manutcric , que M. de Sanci avoir 
Apporté de Conftantinople » en a parlé 
âOcz au lone dans Ton nlftolre critiaue 
du vieux Teltament , où il le place parmi 
les bons Commentateurs Rabbnnides, 6c 
il fe trouve encore aujourd'hui dans la 
bibliothèque des Pères de l'Oratoire de 
Paris. Il efl vrai que M. Schupart ajoute 
en ce même endroit » que R. Scebtai ne 
met point dans fa bibliothèque Rabbini- 

Îue ce Mardochal Comtino au nombre 
es Auteurs Caraices t ce qu*il n'auroit 
pas manqué de faire , s'il avoit été en ef- 
fet Juif Caraïte. M. Schupart n^eft pas 
non plus exaâ lorfqu'il die # que R. Mar- 
dochêl étgic de Conftandnc 1 fie Grec dt 
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nation , comme ce Rabbin > dic-il , Id 
marque lui même dans fa préface par cei* 
paroles : Dîcit Mardochai fiUus EliefirU 
Comtino Confiantinenfis Gracu^ > car //4*. 
konfiantini » qu'on lie dans cecce préfice, 
doic écrc traduit par Confianm9f9lii4ums^. 
te non pas par Conftantimnfis , les Juift 
appellent Confiandina , Conftantinoplct 
comme on le voit dans le titre de plop 
(leurs livres qu'ils ont autrefois imprimer *; 
à Conftancinople. 

Je viens à la quatrième diflfêrtation <b. ^ 
M. Schupart » ou il traite des dogmes dqik 
Caraites : De dogmatihus Kéontéiotwm. \ 
ne parle pas de tous leurs dogmes , parGftîij 
qu e la matière eft trop vafte , mais fealei}' 
ment de quelques-uns» & ce qu'il en rap^; 

{)ortc, il en tire la meilleure partie ol^i 
curs livres mlT. Dogmaticéi nunc éUi^Êê 
capite hoc ultîmo i dit-îl , fifilmus è * 
codicibus excerf ta, utfluriwkm , non 
dem omnU , vafia emm conjcribends 
fiiijfefit volumlna ^ fed fpecimen filMf^ 
Le premier & le principal article de lei 
dogmes y efl de ne reconnoître pour (01 
dément de la Religion que l'Ecriture feili^ 
le » & de rejecter toutes les cradicipa||Q, 
orales « que les Juifs Rabbaniftes fontTCHJ^ 
nir de Moyfc > (ans avoir aucunes preaveik 
de ce qu'ils avancent. . Ccil pourquoi 1^ 
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ïtes qui n'ont aucune croyance k 
brtes de traditions des Juifs Rabba- 
s, font perfuadez qu'il faut expliquer 
iture par l'Ecriture même : A'o« tan» 
veri omncm 9r«vffvr<«v trdditio?nbus 
éPjtjtamm ab'ytdicant Kéorréù ,fed ne» 
rm infubfidÎHm exflicandi Scripturam 
ri dcbere contendunt y dum Scripturam 
Scripturam explanandam ajferunt hinc 

Sciiupart produit la-deflus le témoi- 
^e de R. Aaron fils d'Elie,prîs de fa prê- 
tée y d'où il tire un afiez long extrait 
acrîte d'être lu ; ce qui n'empêche pas 
les Caraïtcs ne fe fervent de leur rai- 

& d'une efpece de tradition fondée 

les explications que leurs Doâeurs 
données à plufieurs paflàges ditfercns 
iCriturefàintc. 

eft ce qui a fait dire à Mr. Simon 
fon flipplément au livre de Léon de 
aie touchant iesCaraiies^ qtieces 
îres ne rejettent pas abfblument tou- 
rs traditions , mais qu'ils reçoivent 
; qui font bien fondées « & il le 
le par le commentaire de R. Aa^ 
fils de Jofeph fur le Pentateuquc, 

Com.mcmcateur Caraîte fàitprofèf- 
de recevoir , non (èulement le texte 
écriture ; mais auffi de fuivre la tra- 
I qui a toujours été confbntc. Ce 
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Caraïcc , ajoute Mr. Si mou en ce \\\i 
endroit > ,, dcFcrc beaucoup à la doâr 
des Anciens > quand elle n'a pas var 
Se qu'elle le trouve conforme à de b 
écrits > qui n'ont point fuivi le cap: 
& Tinconftance des hommes, & tpM \ 
les juifs approuvent. 
Mr. bchupart réfute enfulte Leor 
Modenc » qui a écrit trop légèrement 
après lui pluiieurs fçavans Ecriv; 
Chrétiens ^ que les Caraites ne reçoi\ 

f)our divins èc authentiques que les c 
ivres de la loi de Moyie. Il prouve 
contraire par l'autorité du (çavanc Oi 
te R. Jofeph Hls d'Elie , qui fc ferc c 
tre les Juifs Rabbaniftes de preuves 
récs des livres des Prophètes & des A{ 
graphes. In cerher thora , dit Schapa 
R. Eliahu ejufque llbro rituMi hinç % 
refponfiones comparent ad objeiiîonos A 
banijiarnm è 'Prophetis & HsgiùgrMj 
conjiatas indiclofatls certo ae ut^iwfi 
admitti ah Us. Le môme Schuparc je 
à ce Commentaire Caraite le témoig 
ge d'un autre fçavant Caraite , non: 
Aaron premier > dont on a parlé ci-de(] 
& qui a fait aufli un dodle comment 
fur le Pentateuque , qui a été cite pou 
même fujct par le P. Morîn de l'Ora 
rc , &c par Mr. Simon dans Ton fupi 
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B^^^t au pcùc livre de Léon de Mo- 

Voîd ce que Mr. Schuparc cîre de ce 
^ i^pplémenc , & qui confirma très- bien fa 
"pcnfee : „ L'Auteur du commentaire Ca- 
«raîte dont je viens de parler prend le 
» nom d'Aron fils de Jofcph > qui vivoit à 
^« la (in d.i treiziém:: iîécle. Il approuve 
»tous les livres de la Bible qui font dans 
» le canon Juif, & leur donne le nom de 
^ v:ngt & tpioire , comme font les autres 
» Juifs. Il rapporte encore ces autres pa- 
roles urées du même (upplément de 
Klonfîeur Simon : „ Ce Caraîte dé- 
^ fere beaucoup à la doârine des Anciens, 
« quand elle n*a point varié , Se qu'elle 
•i (e trouve conforme à de bons écrits. 
,» Oeil félon ce principe que les Caraites 
„ reçoivent tous les livres de la Bible > 
s» comme les Rabbaniftes > & ce qui eft 
» plus étonnant , ils les reçoivent ponc- 
» liiez de la manière qu'ils font au jour- 
a» d*hui ; car ils n*ont point d'autre exem« 
» plaire que celui de la Maflbre : Hic 
SmÊ§n y ajoute Mr. Schupart , li^et i 
Pfriiéais tmmltf éktfTéort , & Mcrinen^ 
ftm , & illûs qui ejtu MuSaritéUi édi^md 
fdei tributrt non dtAitéorunt. Schuparc 
Yienc enfuite à im détail plus paniculier 
des chofes dans lefqueUes les Caraites 
dificrent des Juifis Rabbaniftes. Il se- 
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tend alfcz au long fur la celebracioi 
jour du Sabbat > & il ci ce là - defTi^s 
iîcurs pafTagcs des livres des CAra 
donc il doiuic des extraies afFez an 
qui mcricenc d'clcre lus » & d où il pa 
<juc les Caraitcs font de rigoureux 
p Icrvatciu's du jour du Sabbat » quo 
leurs Dodcurs ne foicnt pas toujours 
cord cnti'cux fur de certains cas [ 
culîcri; 

Mr. Schupart traite de la mclme 
nîerc , 8c félon la même méthode , 
jour de la Pàquc , & des cérémonie 
cette grande fâte. Les Caraïtes s'i 
client beaucoup à la lettre du texte 
récriture » dont ils s*(flo{gnent le m 
qu*il leur eft poflfible , pour faire pan 
qu'ils obfervcnt avec plus de rigi 
que les Juifs Rabbanidcs ce qui eft r 
que dans la Loi. il réfute un endroi 
commentaire d'Aben-bzra fur le llvn 
l'Exode t où ce Rabbin attribue à tou 
Caraïtes une erreur qui neft que 
quelques particuliers : Privara héc 
cpinîo , dit Schupart » homlms CHJHf 
Karrâi » vcl (jHorHmdam , non univerfé 
pHUnda fctU. hchupart traite ptudi 
queflions très-curieufes fur la célébrai 
& les cérémonies de la Pàque dans c 
même dilTertation # qui méritent i 

d' 
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:re lues avec foin dans nôtre Auteur. 
explique doctement en quoi les Juifo 
raïtes différent des Rabbaniftes (ur ce 
.'t ^ & il produit de bans extraits de 
rs livres , qui apportent de grands 
lirciiTemens à tout ce qui regarde la 
}ue. 

\prcs cela Mr. Schupart vîmt au jour 
/Expiation , pour lequel les Jaifs ont 
jours eu une grande vénération , & U 
aaili quelque variété entre les Caraï* 
Se les Rabbaniftes fîir robfèrvation de 
:e fête, qui eft un joiu: de pénitence Sc 
ïlîâion, La fête des Tentes, ou Taber- 
les , eft auffi une<ies grandes (êtes 
Juifs marquées dans la Loi de Moyic. 
upart palTc cet endroit aflez legerc- 
it,& quelques autres qui font peu îm- 
rans. Il feroit à fouhaiter, que Mr. 
upan eut donné au Public quelques- 
de ces bons livres Caraïtes qu'il cite » 
[U*il a eus entre les mains , en y joi- 
nt une verfion Latine , principalement 
rommemaires fur l'Ecriture , quifonC 
1 plus exacts que ceux des Juife Rab- 
iftes. C'eft un raalheiu: qu'il n'y ait 
eu de Juifs Caraîtes en Italie & ca 
nagne , où les Rabbaniftes , qui (culs 
ent connus en ces paîs-là , ont fiiit 
rimer un grand nombre de livres 
"orne IL L 



141 BIBLIOTHEQUE 

ijcu utiles à la Religion , & dont les i 
eures bibliotlicqucs font remplies 
n"y a qu'un fcul livre Caraïtc dit 
biblioriicc^ue du Roi , qui cft_ le c 
mciitairc de Rabbi Aaron prcmiei 
tout le Pcmatcuquc. Il y a mèmt 
très-long - tcms fans ttre connu de 
qui ont fait le Catalogue des livres, 
de ccice riche bibliothèque , Se il y 
nicme imparfait , jufqu'à ce que Mr. ' 
vcnot ayant été averti , par undr '"" 
qui l'avoic lu, de la bot>téç|j 
taire, dont l'Aurcur ^loj 
Cara itc , y eut fait fuw 



quoic 
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CHAPITRE XIV. 

DtftnftQ Jidei Nîcofiét ex fcripth qtêd ex^ 

tant Catholicamm DoUorum qui intra 

tria frima EccleJU Chrifiiana faculé 

fioTHcrunt. AuElore Gcc. Bullo. Oxonii, 

1685. în 4^. 

LE tîtrc de cet ouvrage de Mr. Bullus s 
fçavânc Anj^lois du parti des Epifl 
copaux , fait a(te& connoitre quel a été 
fon delTèin. Il voyoît que rArianiTme Ce 
répandoit infenfiblement dans fon £gli(e> 
& même le pur Sociniani(me ; c'eft pour* 
quoi dès fa préface il réfute doâement 
Socin y qui écrivant à Radecius (butient> 
que tous les anciens Doâeurs de l'Eglifè 
|u(qu'au Concile deNicée ont crû , que 
le Père dejEsus-CHRisT étoit (cul le véri- 
table & fbuverainDieu.Si cela,dit Bullus, 
s*cntend* de la prérogative qu'a le Perc 
d'être feul véritable Dieu de lui-mê- 
me , yî J^ Patris fréorogativà qua ipfc 
folus a ft iffo Deus vcrus efi inteUigatur ^ 
cette propofîtion eft trcs-vraye ; mais elle 
n'appuyé nullement Terreur de Socin « 
t/tr!Jfmium effe illud fatemur , fed hoc fn-ê 
Sûcino tilhil facit , étant certain que cet- 
te dodrine a été dans TEgliie , non ioH 

L ij 
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Icmcnc jafqii\iii Concile de Nicdc > mail 
après , & qu*cllc y fubfidc encore aujoiu:- 
d'Iuii : NonmodoHfqne ad tempord Concilii 
Nlcéini , aut alit]$taNto pojl , Jedfemp^r in 
EccUfta ChrIjH perfevcrajfe. Cela tll trcs- 
vrai : mais Socin, qui n'avoic aucune con- 
noillimcc de la Théologie des Pères « a 
accommode! à ics faulfcs idées ce qu'il 
avoic lu dans quelques Ecrivains moder- 
nes j qui càchoienc de faire revivre dans' 
CCS dcrhicrs tcms l'ancien Arianifme » SC 
il a poulie les diofes fi loin^qu'il jcft tombé 
dans les erreurs de Pliotin » &C qu'il a 
même établi un nouveau fyfteme par de 
pures llibrilitez , qui n'ont pu être gotU 
técs par pluficurs de' fcs feâateurs j qui 
ont préféré Tancien Arianifme aux nott- 
vcaurcz de leur maître. 

Bullus cd fans douce louable , d'avoir 
taché d'établir Tancicnnc doârinc de 
l'Ëglifc touchant le Myderc de la Trini« 
té , fur l'autorité des Pères qui ont vécu 
avant le Concile de Nicée. Âuffi fon lîr 
vrc a-t'il été rctû également bien des 
Catholiques & des Proteftans, parce qu'il 
s'ar;it d'un point de dodtrine qui e(lcom« 
m un aux uns & aux autres ; mais le mê- 
me Bullus neparoît guercs judicieux>lorC* 
quVnfuite il déclame de toute fa fbtce 
cil faveur des Ariens contre le P. Pecaa ^ 
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ime fi ce dode Jefuîtc leur étoît en- 
:ment favcMrable dans fes dogmes 
fologîques , où îl a , dît-on , foutenil 
3n ne doit pas déférer beaucoup à 
torîté des Pères des premiers fiécles, 
:eque des ces anciens tems les princî- 
X Myfteres de la Religion Chrétîen- 
"l'ctoîcnt pas encore alfez éclaircis , 
ime ils l'ont été depuis. Le Proteftant 
glîcan ne fçauroît foufFrir que le Perc 
au ait fi fort élevé Tautorîté des Con-. 
s Oecuméniques , comme s*îl étoît en 
r pouvoir d'établir de nouveaux artî- 
; de foi. Mais il cft faux que le fcavant 
>ctau ait appuyé ce fcntimcnt j il a fcu- 
ent crû,avcc tous les Théologiens Or- 
doxes > que les Conciles Oecumeni- 
rs , dans les matières de la Religion 
font en controverfe , ont le pouvoir 
:laircir & de déclarer ce qu*on doit 
ire comme de foi. il ne fuit pas de là> 
: ces Conciles s'attribuent le pouvoir- 
faire de leur chef de nouveaux anidcs 
foi. 

5i Bullus n'avoir pas outré fa matière » 
is la vue de condamner l'Eglifc Rc 
.ine fur la croyance de la tranfiibftan- 
cion , qui ne lui paroifibit appuyée fur 
utorité d'aucun Père , il n auroit pas fi. 
d traité le P. Petau , il auroit bien vu « 

Le*, 
nj 
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qu'en combattant ce Jefuîtc , îl appuyoîc ^ 
mani(bftcmcnt la caufe des nouveaux An* 
ti-Trinitaircs, qui prctendent^que la con- 
fubftantialité du Verbe arec Ton Père 
n'eft fbndde que fur Tautoritc (èule du 
Concile de Nicée , comme les Proteftans 
ioutiennent , que la tranfubftantiation 
de l'Eglifc Romaine , n'cft appuyée auc 
fur les dccifions de quelques Conciles 
Oecuméniques de ces derniers Hécles. 
Je me fouvîens qu'un fçavant Calvinifte 
ayant objedtcf à un Doâeur Catholique » 
que la tranfubftantiation n'étoit (bnaée » 
ni dans l'Ecriture , ni dans la tradition , 
comme plufieurs Doâeurs Catholiques, 
en convcnoienc , mais feulement ' fur ] 
l'autorkc du Concile I V. de Latran » le 
Catholique répondit adroitement au Cat- 
TÎniile, dont il fe moquoit : Les marnes 
lunettes qui vous font voir la confub^ 
rantîalité du Verbe dans le Concile de Ni- 
cce , doivent vous faire voir la tranfubt 
tantiation dans le Concile de Latran » à 
quoi le Calvinifte n'eut rien de bon à re« 
|)Iiquer , fentant la force de la compas 
ïaifon. 

Le P. Petau n'cftdonc pas reprehen- 
lible y pour avoir explique (inccremenc 
ic en fçavant homme les palTages des an* .^ 
cicns Pcrcs qui ont vécu avant le Condle ^ 
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de Nicée. On ne voie pas la même fin- 
cericé dans Builus, qui a détourné le fens 
de plusieurs de ces pallages conformé- 
ment aux principes des Proteftans > qui 
ont recours dans leurs difputes contre les 
Sociniens aux trois premiers fiécles de 
TEglife / comme /î les Pères de ces trois 
premiers ûécles avoient établi en termes 
clairs Se précis la confubftantialité du 
Verbe , afin de n'être pas obUgez de re- 
connoitre l'autorité de l'Eglile & des 
Conciles généraux. Mais les Sociniens > 
fubtîls & rufez hérétiques , prétendent 
bien leur faire voir qu'ils n'ont pour eux* 
ni l'Ecriture fainte > ni la tradition des 
trois premiers (îécles de l'Eglife , & que 
la confubftantialité du fils avec fon père 
n a été décidée que dans le Concile de 
Nicée , contre les Ariens qui la nioient» 
C'eft dans cette vue que Bullus a employé 
toutes fes forces pour prouver , que les 
Percs des trois- premiers (iécles ont eu U 
même croyance que le Concile de Nicéo 
fur le Myftere de la Trinité . & qu'il eft ft 
fort échaufé contre le P. Petau , qui n'é- 
toit pas tout à fait de ce fcntiment. Sî 
Bullus avoit lu avec quelque application 
la fçavante & judicieufe préface que le 
P, Peuu a mile au commencement du 
-tome 1. de fes Dogmes, il y auroit vûquc 

L uij 
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ce Jcfuîte a cvîtc , autant qu'il lui a été 
poiliblc , d'établir une Trinité Platoni- 
cienne y qui étoit la Trinité des Ariens ; 
en forte que les nouveaux Antî-Trînîtai- 
rcs ont lieu de reprocher à Bullus > qu'- 
ayant voulu prouver trop > il a favorifc 
plutôt la caulc des anciens Ariens , que 
celle des Catholiques , fur le Myfterc de 
la Trinité. Phîlon , qu*il oppofc aux nou- 
veaux Anti-Trinîtaircs , n'a point recon- 
nu d'autre Trinité que celle des Placoni- 
ciens. 

L'argument que Bullus tire des appa- 
ritions de l'ancien Teftament n'établit 
pas moins la Trinité des Ariens que le 
précèdent. C'eft une tradition conftantCj 
dic-il , que tous les premiers Pères de 
TEglife ont crû unanimement que ce < 
ji'ell point un Ange qui a apparu aux an» 
cicns Patriarches y mais le Fils de Dieu* 
£t comme on pouvoit lui oppofer , que ; 
cette tradition étoit une vieille erreur, \ 
€][uc S. Auguftin a crû devoir être ccrrl- 
gée 9 parcequ'ellc établiilbit manifèfte- 
jncnt rArianifmc , il répond , qu'il n'eft 
jamais permis d'expliquer l'Ecriture fairh^ 
ce autrement que toute la tradition uni- 
5fbrme des anciens Percs l'a expliquée, 
â moins d'avoir des raifons qui prouvent 
manifcftement le contraire ; ce qu'il ne ' 
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croit pas qui puîflc jairûîs arriver. Religio 
fnlhi efi , dîc-îl , eritéjue contra torrentem 
omnium Tatrnm ac veterum DoBorum yfa^ 
cras Scriptural interfret ari , nifi quando 
me argumenta cogunt evidentijfima ; quod 
numquam eventurum credo. Cependant S. 
Auguftîn , qui étoît trcs-bîen înftruîtde 
cette ancienne tradition , ne crut pas que 
dans une affaire de cette importance la 
tradition dût prévaloir à rautorîté de l'E- 
criture fainte qui lui paroiflbit claire. Et 
c*eft ce qui a donné lieu au fameux Jan- 
fenius Evéque d'Ipres de faire l'éloge de 
S. Auguftin. On doit inférer de ce rai- 
sonnement de Janfenius , que Bullus s'cft 
déclaré en faveur des Ariens , ou que S, 
Auguftin a été un novateur , qui a ex- 
pliqué l'Ecriture fainte d'une manière 
contraire à toute l'ancienne tradition. 

Le même Bullus poufle les chofcs en- 
core plus loin. Il ne fe contente pas de 
produire la tradition conftante & unani- 
me des Pères des trois premiers fiécles 
de l'Eglîfe y il ajoute , pour appuyer da- 
vantage fon fcmirtient lur lç$ apparitions 
faites aux Patrîarcbes dans l'ancien Tefta- 
ment,que cette tradtrion eft véritablement 
une dodrîne Apoftolique : Ah ipfâ Afof- 
tolicâ doEhrina derivata , & que les Apô- 
tres l'avoient tirée de l'anciaine Cabbale 

L y 
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«les Jiiîfs : ScdcxantirjH^îJudétorumCiib- 
talà « Jive iraditioNc , hdtifijje. Il cite fui' 
ce (iijcc l'autoritc de (]ucU]iir$ Rabbins 
C];U)bfili(Vc5i , a|)V(vs le dodle MaHus , Aàws 
fnn criiniucntairc fur le livre de Josiié ; & 
|Mr là il donne occafion aux nouveaux 
y\nti-'l rinitaiies de lui ()|i|M)(n' , que Ic9 
finTs n'ont junais connu, du confcncc- 
nirni niOnie des plus doutes Peies , le 
MylleiT de la 1'iinîré , niais feulement 
iinr Ti initia ( l.ddirdidiquc & Platoni^ 
irnnr , (|ui a éic a«lt)|>trc cnluîtc par les 
Aiîrns. Cinic piruvc lirrc «le la Cabba- 
\v i|r% juif'. ptMii- rrablir le Myflerc de U 
'^Irinitc' , nr duii trouver la pLue que dans 
Ir*. i\\\\\ du Tuneux Ciuillaunie Poftel. 

Au tcdr- , mon dcllnti n'rll: pas de 
p.iiroiiiir loin Ir livir dc lîullus » qui 
iioiioblLuii ir ipir jr virus dc remarquer 
fir l.iillr p.is dVirr un [)on ouvrage , qui 
peut «^rirtlc ciurKpie uiilîic aux Tliéulo-* 
r.irns. I..*Aurcur auroît peut-Otre mieux 
iiîi d'appuyer le Myflcre de U Trînîtc 
p.u dm pallàgrs cLurs it préi:is du nou« 
vrau 'rellainrni contre les Soi:inienSj que 
fIr leur opp(»fer une tradition qui ne pa« 
roit p.is tout )i fait cr^ndante , 6c qu'il 
prrceml n»ême leur être favorable , com-« 
jue on le peut voir dans Vlrcnlcum Irem^ 
tarum de ZuikcjLUs Suvinicu- iîi Iç S(A« 
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Tant BuUus avoic été verfé dans la cricU 
que des exemplaires Grecs du noaveau 
Te{bmenc& des anciens exemplaires La- 
tins y il n'auroic pas décidé fi librement , 
que TertuUien & S. Cyprien ont cite le 
verfet 7. du chap. j. deTépître i. de S. 
Jean , & il ne le fcroit pas fêrvi de ce 
partage contre ceux qui croyent qu'il n'eft 
point véritablement du texte de S. Jean > 
maïs qu'il y a été ajouté après coup. 

CHAPITRE XV. 

Erafmi dedaratîones ad cenfuras Lutetla 
vulgatas fub nomîne Facultans Theo^ 
logta Parîfiçnfis^ AntuerpU > 153^» 
in iG\ 

LEs Apologies d*Erafme ont été im- 
primées toutes {cparément dans un 
gros volume infilio y mais parceque bien 
des gens ne font pas en état d'acheter de 
Ç\ gros volun^es , j*aî cru que je devois 
indiquer cette édition de (es réponfês aux 
cenfures des Théologiens de Paris , la- 
quelle édition ne fc trouve pas facile- 
ment. Erafme y fait paroître beaucoup 
d'adreffe , y faîfant plutôt loffice d'un 
habile Rhéteur , que d*un Théologien. Il 
tànoigiic d'abord ^ qu'ibcft bien) éloigné 

L V) 
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lie refprit] de certaines gens , qui d^feu- 
dent à quelque prix que ce foie Se avec 
opiniâtreté ce qu ils ont une fois avancé» 
& qui au lieu de corriger leurs fautes ,■ en 
ajoutent de nouvelles aux premières : 
Mea refponjio y dit Erafme i MultUm ab^ 
eft ah ifhprobata quoruMdam perth/acia, 
qui quod objicltHr nonfolum tncmuir mc vin» 
dlcam y verittn etiam tnalis Mdjicienns di^ 
teriora co>idf4plivant errorem ^ 4c dum ho» 
ViUies videri rtfHfiuYit , fïunt htarttici. Il 

Îrotcllc que fa rcponfc fera moderdCs & 
une certaine manière , qu'il déférera à 
l'autorité des Dodtcurs de Paris tout Thon- 
ncur qui leur cil dû 3 & qiic s'il eft tom- 
bé dans quelque fautes » loit par niépri- 
fe j foit par ignorance , il les reconnol- 
tra & les corrigera : At mihi refpomfiê 
Jic temperabUttr , ut c^' Thcolo^ofum anlip» 
ritati qnnmhm bo/jorls debctur dtferMm $ 
& ficubi per hnrNiwam imuriam , cfiitÂn* 
tiam y élut ififcitiam lapjùsjhm , agnefiam 
& c'orrt\am errorcs, 

Eralnu' ajoute dans la préfiice de Ces ré- 
ponlcs plullcurs autres chofcs qui de» 
voient lui attirer les bonnes grâces de& 
Ihéologiens de Paris ; mais ces Théoio- 
l^lens virent bien que toutes ces belles pa^ 
rôles étoient des ngures de Rlictoi-iquc : 
& en ciiet , loin de leur avolicr qu'il &' é- 
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toit trompé dans plufîcurs cliofcs qu'on 
lui objcâioic , îl n'oublie rien pour dé- 
fendre tout ce qu'il avoît avancé. Il ré- 
pond donc pied à pied à leurs ccnfuics , 
& même jufqu'â de certaines minuties 
qai ne dcmandoicnt pas de réponfes. Ces 
déclaraticns ^ ou réponfes d'Erafme aux 
cenfurcs des Docteurs de Parfs , méritent 
d'être lues. On y voit quel étoit alors l'cf- 
prîc de cette Faculté , qui s*oppofoît avec 
force à tout ce qui pouvoit nuire à latran- 

J^uiliité publique de i'Eglife & de l'Etat , 
urtout depuis que Luther y avoît caufé 
tant de défordre. 11 y avoit en bien des 
chofcs plus d'imprudence de la part d'E- 
rafme, que de malice : îl ne confidcroit 
pas allez quel étoit alors l'état de la Reli- 
gion daiîs la plupart de l'Europe. Les liai- 
îons trop parciculieres qu'il avoit eues 
avec OcGolampade , avec Léon de Juda > 
Pélican , & les autres novateurs de ce 
tems-là , le rendirent fufpeâ à bien des 
gens ; mais après tout > ces Iiai(bns ne 
con/iftoient que dans une {bcieté qui cft 
ordinairement entre les gens de Lettres, 
Im Cardinal Sadolet cntretenoit cette fo- 
cîeté avec plufieurs Proteftans , & il faut 
rendre cette judice à Erafme , que quoi- 
qu'il aï: eu de grands commerces avec les 
pcmicrs novateurs de fon tems , îl u a. 
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j.iinai's approuvé leurs nouvcauccz. Il %^y 
oppofa AU conci-airc avec force > & roin- 
pic roue commerce avec eux > aulfi^côc 
qu'il connue leurs erreurs &c leurs empor- 
temcns ^ comme on peut le voir dans (es 
lcicrcs& dans (es apologies. 

4 
1 

CHAPITRE XVI. 

RcmnrijHes fur la nouvelle hifioire des faif/p 

publiée pétr M. JacéjHCs TSafnâge 

Aih/ljh'e de Roterdam. 

IL parole depuis peu de jours un nou» 
vc:ui livic (le M. Jacques Bafnage r im* .] 
trime en pluiicurs volumes chez Rcynicr 
,ecrs. Le (éul tirrc tï hifioire des fnifir \ 
pour jirvir de J'uppUment à Jofeph j por- 
tera bien îles gens à lire cet ouvrage » 
pour voir comment ce Minière a rempli 
un riirc (1 pompeux \ mais l'Auteur^ qui a - 
bien vu qu'il difoic trop « a reconnu lui 
iucme dans fa préface » que ce titre eft. 
faux & téméraire. Il y avolie ingénue- 
ment , qu'on fera furpris qu'il ait appel- 
lé Ton ouvrage fupplémenc à Joièph. 
Nous comtoijfîms , dit-il > toute la temeri» 
té de ce titre \ mais nous n avons aucun def^ 
Jein d'entrer en comparaifon avee cet Hîfio»^ 
rien. Il avoit des Jèconrs qui nous mannu^tts 
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Vtmem , c'cft à dire , que par ce titre 
npeux & téméraire M» Balnagc , ou 
itôt fon Imprimeur » a voulu faire illu- 
n à fès Leâbmrs. 

En effet , cette hiftoire eft plutôt un 
Li de fables & de rêveries Juives , qu'u- 
verîtablc hiftoîre. L'Auteur reconnoic 
mcme en plufîeurs endroits de fbn li- 
, que les Juifs n'ont aucuns Ecrivains 
: ayent fçù Thiftoire & la chronologie > 
ju*il a été par confëquent oblige de 
lier des Auteurs qui ne méritent aocu- 
croyance. Il auroit même pu ajouter , 
) n'entendant pas affez la langue des 
:)bîns , qu'il cite fouvent , il s'en eft 
porté à des tradudUonsqui ne (br.t pas 
jours exaâes^ar excmple,lor(qu*il cîîe 
Jcmacb Davîddc R.Ganz>qui eft un de 
ilus grands Auteurs en matière d'hirtoî- 
uivc , il a été obligé de fuivre aveuglé- 
u la tradcKfHon Latine de Vorftius qui 
ï pas fidelle. En un mot , le fçavant 
liftre de Roterdam n'eft nullement 
i en fait de ciutions , parce qu'il 

!>û lire les livres des Rabbins dans 
burce. 
l faut néanmoins donner cette loiiaiv 
ï M. Bafnage , que dans les marieres 
1 traite , il a choifi avec aflèz de dîi^ 
icmem pluHeuis Ecrivains modernes 
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ciiii K's OUI ci.iiu'cs A\A\n lui ^ Se comme 
l.i [)KHMLL ilc:.'i lîvicî» lie ces l-.crîv.iin:> (ont 
lairs eu l'iMiicc* , c;iiit iu.uifc des jçuciTCS, . 
cjiif j).in:c ijiic rciuivc de: ces fortes d'ou« 
vrnt^i-s i\c coiurch.iiule y e(l c'iirlercmenc 
il'iiiiéc , la Icilhire de I.i nouvelle hiiloîrc 
de M. U.i(iiai;e j>eiic eue de c|iicKjuc! luîlî- 
U: , |>.urei]ii*il y tr.iîiepliilIem'S qucfliions 
iinport.iiices & ciirieidcs , ijui l'cgaideiic 
1.1 1 hét)loi'îe des IliKs , leurs mœurs , ÔC 
leurs LeieuiDuies. Ceiju'il dîr , par cxcm<- 
|)Ie,d(s Saluai II. lîiis ÎNT des C:ir.iites, cftun 
de:, uieîllcurs eudroirs de rouc Ton livre» 
l'.uvetju'il y a r.iui.ifle avec allez de foin 
loui le (ju'ila trouvé de |)lu*i exodl fur ces 
;iucîeus (éclaires , dont il parle avec aflcz 
lie tliUcriKuieiu. Je dis la u^t^mc cho(è 
de l'iuilioii où il traite des Juifs Mallô- 
reies. il u y juroît point entente des pré- 
juj;«/. nii loni pluflcurs de Ion patti à Td- 
t».ud de l.i Maflfjre. 

Il (eroii né.iinnoins à fôuhaiter , que 
l()il(|u'îl p.iile de 1:1 fviïv des ]uifs(Ja« 
t.iiie'. , il ne fe lùr pas jetié aveuj»lémcnc 
daip. imc conruiveile <)iitiée , ik: qui cft 
pliiioi liijMie li'un Piéilieant > i|ue d'niv 
'I lu'uloiNtu Ii.dîile. Il fait venir peu ju- 
dicieiilenu-ut ilau'. (i)U dilcoius laLOntrO"- 
Vf'il'.qiii e(î riîire les C'.ulici!î(|ues ^ les 

l*iuiellau:i , l'iu U nuiicrc dei iradiiions j. 
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quoi îl ne fait pas le devoir d\în verî- 
)le Hîftorien;& comme îl a voulu grof^ 
fbn livre , îl y mêle une înfinîté de 
oCes inutiles , & même des rêveries. Il 
Fait les analyfes d'un grand nombre 
ouvrages qui ne merîroîent pas qu il en 
mention , Ci ce n'étoît pour en mon- 
r le ridicule, & pour en faire une ce n- 
e exacte. 

Je ne vois pas non plus qu'il fut neceC- 
:e d'expliquer fi au long dans une hit 
re plulieurs prophéties très-ob/cures , 
urne eft celle qui regarde Toradc de 
:x>b : Non recéder fceptrum de Judét &c, 
les femaines de Daniel. Ce font des 
Dfes qui ont été rebattues tant de (bis > 
Il n'étoit pas judicieux de les faire en- 
r de nouveau dans un livre qui ne doit 
iter que de Phiftoirc des Juifs. Il eft 
é de juger que l'Auteur n*a parle des 
naines de Daniel , que pour avoir oc- 
îon de réfuter le fyftemc du P. Har- 
iin , fçavant ]efuitc , fur ces femaines 
Prophète Daniel. Ce (yfteme a en effet 
ndalifc quelques gens de bien , & en- 
lutres le P. Lamî de l'Oratoire. 
De plus , M. Bafnage auroît pu explî-» 
er la prophétie de Jacob , (ans invciliî- 
r, comme il a fait , contre les anciens 
ces de l'E^lile. Les Pères Grecs , dit-iU 
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Je font égarez, pîtoyablemem. Comme iU 
nentendoient poî/Jt V Hébreu , /// ont fuivi 
lu verJîoH des^ Septante y fans s* af percevoir 
uH y avait une faute fenfible. En effets 
me veulent dire ces paroles : jufijHÀ ce quo 
viennent les chofes font foutnifes } Qtuào 
fuHJfes penfées ils ont débitées lÀ- dejfui ! 
Mr. Hal'nage feroît-îl bien aife qu'on lui 
clic icî , cju il n'a entendu, nî THcbrcu, ni 
le Grec des 70. qui om crcs-bien exprimât 
& à la lectre & lelon le fens , le mot Hé- 
breu yir/7;c , &quc ces fauffcs pcnfccs des 
pères ne font que dans Ton imaeinacion ) 
Il pouvoic vuir dans rendroic même qu'il 
cite du P. Murin la juftiHcation de la ver^ 
fion des 70. Je conviens avec lui » que ce^j 
Père a été un peu encâcé des 70. M^ 
dans Tendroic donc il cft queftion le Pere.( 
Morin n'a faic paroicre aucun encécemem 
pour ces anciens Interprètes Grccs.Difoni 
plùroc , que le Miniftrc de Rocerdam a 
Clé entécé de quelques vcrlîons modernes 
de la Bible faices fur le texce Hébreu d'au* 
jourd'luiî. 

Il y a l!cu de douter que ce fçavant 
Homme ait entendu ce qu'il die en pltt- 
iieurs endroits de Ion hidoire , où il par- 
le des Anges. Il rapporte au long de (on 
tome 3. les opinions des Pères & des 
Kabbins fur ce fiijet. Il y dit de quelques 
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Pcrcs quî ont fait les Anges corporels : 
/// donnoient k ces Efprits des corps d'une 
nature celefie & d'une beauté particulière ; 
mais qui avaient une figure par laquelle ils 
pmevoient être difiinguel^ C* était lefenti- 
ment de VEglife orientale, il n'y a pcrfon- 
tic qui en lilant ces mots, de l'EgliJe orien^ 
':ale , ne croye , que par cette Eglife 
orientale on doit entendre les Grecs, & les 
lutres focîetez Chrétiennes du Levant. 
Cependant il n'eft fait mention dans Pen- 
iroît cité par Mr. Bafiiage , que d'un 
cenaîn Theodotc , (èâaire Gnoftiquc , 
dont Clément d'Alexandrie a publié quel- 
ques extraits : les Gnoftîques prenoient 
le nom d'Orientaux. 

Je ne fçai où le doSte Mr. Bafnage a 
pris ce qu*îl dit d'un JuîfCaraïtc, nom- 
mé Aaron , quî , félon lui , écrivoît & vî- 
voit en Alemagne. Il devoît fçavoir que 
cet Aaron , furnommé le premier , quî eft 
très-femeux parmi les Caraïtes, a vécu & 
écrit dans le Levant j que Mr. de Sanci au 
retour de fou Ambaflade de Conftantî- 
nople avoît apporté un exemplaire de 
(on commentaire fur le Pentatcuque , qui 
cft dans la bibliothèque des Pères de l'O- 
ratoire de Paris en manufcrit , & qu'il y 
en a un femblable dans la bibliothèque 
dû Roi où il manquoic quelques feuillets^ 
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(|iu ont ccc fupplcccz fur rexemplaire de 

rOracoîic qui cil cntîcr. 

Notre {(^av.nic Auteur a voulu appa^ 
rcnuncnc divertir (es Lcdtcurs , quand il 
r.icoiicc en pl.iifantanc ce qui le pafCt 
encre le Pcre Morin & Duxcorf le fils , à 
Toccalion de ce Rabbin Caraïcc. Morin« 
dît-il ,y'«r oblii[é U'avoiier fit pauvreté, & 
sic iccomwltre cjuiht'uvoUepJtrelc/ maini 
ifue le fenl cotnnwituire fur Uloi du Dk^ 
tetir yiéiroi qni avait vicH en AUméigH 
vers Uji» du i y fié de. il cft vrai que 
le p. Morin n'avoic entre les mains que 
ce fcul Auteur Caraïtc , qui n'tfcolc pal j 
Alcman , mais Levantin. Ce ièul Auteuc' 
Caraïtc pouvoir Tinflruirc à fond de a 
qui regarde le Caraïdiic : car II a lâtt| 
entrer dans (on dodlc Conimcncaice pltt" 4 
ficurs ([uedions touchant les difpuces qol j 
font entre ceux de (il feélic & les Juift ' 
Rabhanillcs. Il y a eu deux Coraïccs <{ui 
ont porté le nom d*Aaron. Mr.SchupaïC 
a parlé de l'un &c de l'autre dans (csdi£» 
fercacions (lu* le (laraiTnie. 

Mr. ]^i(lia(;c cil: encore tombé dans une 
f.uitc tiès- t^rolliercylorlque dans Ton tome.' 
5. il parle des ]\\\h de (Jonllantinoplc.il y '; 
ïalt venir (ur les rani^s je ne Cçai qucL 1 
K. M.uiloclu'c lilsd'I'.liczer , (|uî .s^'lppeU \ 
lultjdii-ilj BomphiUio CvnJhmPiopùlitéh . 
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fw/. Ce 'Bomphatio eft apurement de fa 
façon , car R. Mardochai Elîezer s'ap- 
pelloic Comtîno, Si Ton en croît encore 
le dode Mr. Bafnage , ce Rabbîn , que 
quelques - uns ont pris pour un Caraite , 
a expliqué la grammaire qujiben-Ezra 4 
publiée fous le titre de ^efodm§ra. Il de- 
voir Içavoir , que le Jefodmora n*eft point 
un livre de grammaire. Ce fçavant hom- 
me nous apprend encore , après un Au- 
teur qui eft à la vérité plus fçavant que 
lui fur cette matière » qu'on a déterré de- 
puis peu un commentaire de ce Comtî- 
no fort littéral fut le Pentateuque ; maïs 
ce commentaire de Comtino n'eft point 
une nouvelle découverte , puifque Mr. 
Simon en a parlé il y a longtems dans fes 
ouvrages. Voici ce qu'il en a dit dans 
ion hîftoire critique du vieux Teftament 
imprimée dès Tannée 1^78. & réimpri- 
mée cnfuîte plufieurs fois *. R. Afardo^ 
chai fils d Eliez^er Comtino , 'juif de Conf- 
tantinople , a composé un Commentaire af- 
fez. littéral fur les livres de Adoyfe , ok 
il ne néglige rien pour trouver le fens du 
texte. Il cite d'ordinaire les meilleurs Rab- 
bins , principalement Ahen-Ezjra ; de forte , 
4juon peut profiter de Id leflure de ce com^ 
tnentaire pour V intelligence de V Ecriture S, 
^ Hift. cric, dtt y. Tcft, liv. 3. ch.^. 
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Ce ieul expofé de Mr. Simon faî 
noîcre en peu iie mots refpric & le 
tere de R. Mardochai , èc nous aj 
en même tems , qu il n'écoîc poîn 
fedbe des Juifs Caraîces , mais bc 
Rabbanifte , & imitateur du f 
Aben-Ezra. On dît encore dans le 
logue des Auteurs citez dans Th 
critique du vieux Teftament : A 
I chai ben Comtino fmfde Confiantm 

VAntewr d'un commentaire fur les c 
vres de Moyfe. Je me fuis fervi d'un 
plaire mf qui efi dans la bihliothef 
Pcres de V Oratoire de Paris. Mr. * 

!'^ a encore cité ce même Rabbin er 

très endroits de fes livres ; maïs c 
je viens de rapporter eft plus que ft 
.». ■ pour faire connoitre, que Comtîr 



\\ de Conftantinoplen'eft poîntunR 

i nouvellement déterre. 



!!i! 



\ Enfin le fçavant Mr. Bafnage 

• de nouvelles découvertes dans le 

\] des Rabbins, lorfqu il a érigé R. 

i ben Chaiim , fi connu de tous le 
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Chaiim > oa Joachim. Ce foacbim eft 
de la façon du Miniftre de Rocerdam. 
Chaiim , qui fîgnîfie vie en Hébreu , eft 
tin nom affez commun paniii les Juifs , 
qui le prennent ordinairement lorfqu'iis 
reviennent de quelque grande maladie. 
Mais après tout ces fortes de fautes , & 
plufieurs autres , que jepaffe fous filence, 
montrenr à la vérité que Mr. Bafoage 
n'efl pas un grand Rabbin ; mais fon 
hiftoire des Juifs ne laifle pas que de 
contenir de très-belles choies , qui méri- 
tent d'être lues , & Ton peut même dire 
que c'eft un de fes mciÛeiurs ouvrages. 
On doit lui tenir compte d'un aflcz grand 
nombre d'extraits qu'il a tirez de bons 
Ecrivains modernes, dont les livres ne 
font pas commims parmi nous. On doit 
lui rendre cette juftice^qu il les a ramalTez 
avec aflcz de difcemement , & qu il n'eft 
pas un pur Compilateiu:. En im mot , on 
peut dire de lui : 

Bafnage dans ce dolte écrit. 
A ramajje tout fon effrît. 
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CHAPITRE XVIL 

De auHaritate S. ScrîpturA fer R. P. fi» 
mintcum Lopez. Sociefatis fefu. tUfpd^ 
li y apud Lazarum Ferrer ium 1588 

in iz* 

Quoique ce petit traité toochan 
rautoricé de TEcriture fainte potQ 
a la ccce le nom d'un Jefuice Efpagnol, 
&c que les Ecrivains de la Société l'ayeni 
iiiicrc dans la bibliothèque de leurs Au- 
teurs y il a été compofé par Faufte Sod&j 
le Patriarche des nouveaux Unitaires j 

Î)remieremcnt en Italien 9 &tradmteni 
Liicc en Latin. On ne doit point itst 
furpris que je le mette dans le rang do 
bons livres qui doivent être lus par kl; 
Catholiques , parceque T Auteur y a très-! 
bien établi Tautorité des livres {àcresj 
par les mêmes principes que les Ecrivains; 
Catholiques , & qu'il eft obligé pour GC; 
fujet d'avoir recours à l'ancienne tradi- 
tion de l'Eglifè \ principe dont on peaC; 
fc fcrvir utilement pour réfuter lés non- 
vcautcz des Proteftans & des Socinieni*- 
Je crois que Socin a fuivi en pluneuii 
chofcs la méthode & les raifbns de Sixte 
de Sienne fou compatriote. 



•" 
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n met d'abord en évidence la vérité 
des livres du nouveau Tellement ; ce c^uî 
étant une fois prouvé . il en conclut ef- 
ficacement rautorité des livres de l'an- 
cien qui ont été citez dans le nouveau , 
comme des livres divins. Et pour établir 
l'autorité de ceux-ci , il a recours au con- 
IcnteEnent unanime des anciens Doreurs 
Chrétiens, qui les ont reconnus pour être 
vcrir.iblcment de ceux dont ib portent 
les nums. Voîcî les propres termes de 
Snciii au chap. i. de ce pérît traité , qui 
étibliiTent mamfeftemcnt la tradition de 
l'Eglifè. Dicofi venti admoditm antlqid 
fcripri Auilor non ignoratur , nan i^oréin 
cent At^vres fcrtfînrHmferè omnium navi 
Te^atninti , irrù ccrtiiti bontm AHÎtaret 
fciri, tjuàm cHJttfvis alterhis fcrîpti. Multi 
minici de Auttarihus harum fcrtptnrum dx- 
hîtarl pojfi diccndjim vtdrrttttr , ijuàm de 
^uQore alterÏMS cujufvis JmiUi fcrletl , 
idtfl , admedian antitjtii. Cum enim hae 
mued Jciainr , qulfiiam fuerit Scripter li- 
9ri aUntjus admodkm antitpûtiu fcrtfti, 
ex tifiimonio tentm qui ta tempore que li~ 
, btr fcrlptuj fuit , Murpaulopofi ta nutad* 
vixerunt , ex queperpttuo corfeitfk do£h- 
nan homiman petiia , qKÀm ulU ex re 
éilli penâeM , qiùadm liber invenirettir 
tam aatiqnitiu . fcriftus utiferipta ifi^ 

Tome II. M 
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?jovi Tefiumentiy qui tôt teftimonU ejualié 
diximuj pro fe habeat , quof ifta Jcrij?ta 
n. T. pro fe habem , quiqui tam perpC'» 
tuttm cofifcnfum hominum pmdentum de 
fcrîptorihns fuis qninum fHcrim ajferre pro 
fe pojfit y uti ifta fcripta pojfton ? C'cft 
de la ibrcc que Saine Aiigultin ccabliilbic 
aiiili r.iiicoricc des livres lacrcz contre les 
Manichéens. 

Faiiftc Socin continue ce même rai(bn- 
nemenc pris de la tradition unanime de 
rKglîfe en citant rhîlloirc Ecclciliallique 
d'Hufebc. LegdMturca, dÎD-ii^ quxhéicde 
re Enftbîus fcribit pluribns in loch hlfloriâ 
fuA Ecclefiafiicâ: , & învenîetur ufqke nd 
ipfms Eiifebii xtatcm , hoc cfl^perducento^ 
non & quinqnaginta circhtr éinneftnm 
perpetHHm fpatîum poftquam fcriptA ilU 
de qulbus hio agUur, jam fcripta atqm 
tdlta fitcrmit , rjunquamfHÎJfe in EccUJk 
qui ditbitaret , quin quatuor quét habemus 
Evangclia , lîbcr item Atlorum jipûftoli» 
€oru?n, epîftoU etîam omms &c. 

Le même Scxrin eft loUablcj en ce qu'il 
n'a pas eu recours > avec les fenaciques 
de Cîcnevc , à un cfprit particulier qui 
lui fit didingucr les livres divins des au- 
tres livres , mais à Tancicnnc & conftante 
tradition des Eglifes \ ÔC pour appuyée 
davantage cette tradition « il cite les lé^ 
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znoignage de Saini Juftîn Martyr , de Sr. ^ 
.Ircnéc , & de Clément d'Alexandrie , qui 
n'ont pas été éloignez du tcms des Apô- , 
très , principalement Saint Juftîn. Id 
^Mod nos hodie quoque magna ex parte vU 
4itmus ex iis veterum fcriptts ^a£ ad mf- 
tram atatem pervenerunt , pHra 'jnfilm, 
Jrend , & Clememh Mexanarini, ^ui ato- 
nes 1res j4paflolico illi tempori proximj^fiu- 
ru/it , prsferrîjn verv fuftwtts. Auxquels il 
joint Tcrtullien , Saint Cyprïen , Orige- 
iic , Saint Bafilc , Saint Jérôme, Saint 
Auguftin , fie en un mot toute l'ancienne 
tradition .fondée fur l'autorité des faïnts 
Dodteurs de l'Eglifc , qui ont été des té- 
moins fidelles &exaâ:s de la croyance de 
leur tcms. Sectul autemfwst deinceps per~ 
petiih , dît le même Socin , vlri prudeit' 
tijfimî , iiqHe ingenti numéro qui penîtitt 
«J?ê»/r fhnt rem ita fe habere , peut ex 
Jullam, Cj/priaue, Origine , Eufebin , Baji~ 
lia , Hierorymo , AttgHJHm , & alîis quàm 
plurimis apparet , de qutbns hic agere nlhit 
attinet. 

Je fçii que quelques Calvîniftes entê- 
tez de leur efprlt particulier , auxquels on 
a objecté ce même raifonnemeni Ibndc 
fur la tradition, répondent, quec'cftune 
preuve tirée de l'hiftoîrc , & non pas de 
U tiadicioQ , comme H les Catholiques ie-« 
M ij 
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connoillbienc d*aiure vcrirable tradition i 
que celle qui cft appuyée fur l'hiftoirCj 
c'eft à dire , fur la croyance de chaque 
iiccle. Les Docteurs de TEglifc font les 
tcmoins iidcllcs de la croyance de leur 
cems , Se non pas les Auteurs. L'Eelifc 
2K fait pas de nouveaux articles de foi ; 
mais elle déclare feulement ce qu'on doit 
croire , ccant fondée fur les témoignages 
de ces faîiits Dodtcurs. Aînlî pour rcni- 
tcr folidcmcnc tous les nouveaux dog* 
iTics des Socinicns Se des Proteftans , il 
jii'y a qu'à leur oppofer cette tradition» 
que Socin reconnoît luî-mcmc , pour éta- 
blir rautoricc des livres divins i car de 
ne les cumbactrc que par des paflàgcs de 
l'Ecriture faîntc , c'cft entretenir des dit 
puces qui ne finiroienc jamais » comme 
Tercullicn Ta très-bien remarquc»dans fb 
difpurcs contre les anciens hérétiques* 

Faullc Socin ajoute pluficurs autres prei]^ 
vcs femblablcs en ce même endroit , qui 
fon: toutes tirées de la tradition Se du con- 
ièntcmcnt unanime de tous les HécleSs&il 
répond par là agx objcâiions qu'on peut 
former contre Tautorîté de quelques li- 
vres fiicrcz. Sur ce principe il rcconnoit 
comme divins & canoniques les épicres 
de Saint Jacques , de Saint Jude j & les 
autres > dont quelques Eglifcs ont douté 
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rant quelque tcms , fi elles ctoîcnt 
îtablemenc de ceux donc elles portent 

noms. Cet endroit merîce d'être lu 
is l'Auteur même , qui fuît à peu près 
méthode du célèbre Vincent de Lcrins, 
is Ion pérît traité contre les nouveau- 
. des hercfies , qu'il combat par l'anrî- 
ité & par la pluralité des Eglîfcs. Il eft 
li , dit Socin , que les deux dernières 
itres de Saint Jean n*ont pas été reçues 
:ommunément, comme s'il avoit été 
•rs de doute qu'elles fiiflcnt veritable- 
:nt de cet Apôtre , mais elles ont ctc 
jûës & reconnues de la plûpan , corn- 
î étant en effet de cet Apôtre : De du^ 
s foficrioribus fobéumis efîfiolis verum 
y CAS non itd commmnitcr éé omfnbus ^ ut 
honnis ApofioUfirîfta fniffi agnîtds mc 
:eptdj 'y jcd tamen i pln^que ut taies 
frunt reccptéL II ajoute^que dans la fuite 
s tems cette croyance s'cft augmentée 

plus en plus , lors même qui! y avoit 
grandes difcuflions dans TEglilè, com- 
e il y en a encore prefcntement. ^i 
dgls vero tempus procejfu , dit encore 
K:in > eo etiam magis deinceps perpétué 

hîs & de dlUs fupréummerdtis fcriptis 
miter credîtum eft , illerum Audereseot 
îjfe qui vulgo extftlmantwr , 4<W ut per 
ura fdcula, quum sdhuc in ChrifiiéM 

M ii) 
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EccUJia magni momenti dijfertfiones eJfinÈ 
( non fecus atque detnceps ujque ad nofira 
temporayfoftqHàm dîjfenfiones ifia dejïerant } 
ficut de illis , tta de his , vix ullus homo , 
éjni quidem harumrerumfit întelligens txif* 
êimattis y ftnquam dubttaverît. 

Si le Chef des .nouveaux Unîtaîrcs 
avoît toujours raî(bnnc de la forte , il 
ji'auroît point inventé tant de nouveau- 
Tez , qui n*ont d*autrc fondement que la 
fubtîlité de fon efprit. Il n*cft donc pas 
furprenant , qu'on ait crû durant quel- 
que tems 3 que le traité de dullorhéUè 
S. Scripturdt avoit été conipofé par Domi- 
nique Lopez i Jefuite Efpagnol » & uib- 
primé à Seville, & que PolTevin &So- 
tuel l^ayenr mis au nombre des Kvre& 
écrits par ceux de leur Société. En ef&c;» 
tout ce qu'on en vient de rapporter ne 
contient rien qui ne fbit conforme à la 
foi orthodoxe & aux véritables principes 
de la Religion. 

Il faut cependant avouer » que l'Au* 
teur ne s'y cache pas fi bien , qu'il ne fc 
faffe connoitre par de certaines exprcC- 
iîons qu'on ne trouvera point dans un 
Ecrivain orthodoxe , comme lorfquc par- 
lant de TBSus-CHRiST,il Tappellc 
le plus iouvent , fefum NazArenum qtd 
dicitur Chriftus 9 hammern dhinum» hom 
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winemjufhim , féMlium > comme s'il n'a^ 
voit pas été véritablement Dieu. Ces for- 
tes d*expreffions , & quelques autres iem- 
blables qui font répandues dans tout ce 
petit traité » furent caufes qu'on accula 
de Socînîanifnie Conrad Vorftîus , qui 
en publia une nouvelle édition imprimée 
Stclnfurtly en 1 6 1 1. avec cet éloge magni- 
fique dans le titre : Ofufculum bis temporU 
bns mfiris utilljfimum > quemadmodiim hi-» 
telUgi potâfi ex pTiCcipuis rcTMm tjuét inipfo 
tra^antur capitibus. Cette édition de 
Vorftius , qui fe trouve plus iàcilemenc 
que celle qui a été imprimée à Seville^ 
eft im peu plus étendiie que la première « 
non pour le fond des chofos , mais (e^ile-: 
ment pour la diétion & le (tile , que 
VoriUus a rendu plus clair > par de petites 
addirions de mots ^ & quelquefois de 
phra(cs entières. 

I Ce qui metite le plus d être lu dans cet« 
te nouvelle édirion de Vorftîus , c'eft une 

F réface apologétique qui eft à la tcte 3 où 
on donne raifon "de cette édition. L'Au- 
teur avance , qu'on trouve dans ce pedr 
traité des preuves très-folides pour établir 
Tautorité de l'Ecriture fainte. *Divinépnj 
dit-il > 5. ScriptwTét auEtêritéUem pMucis 
qitîdem, fed efficacihms argtmunns ptenr 
ter affcrU. Il ajoute » que c'eft ce qui V^ 

M iiîj 
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porté à en procurer une nouvelle édîtîôn, 
parce qu on ne trouvoît prefquc aucun 
des exemplaires de l'ancienne , outre que 
^ce petit livre lui a paru utile , Se môme 
prcfque neceflaîrc , pour établir la vérité 
de la Religion Chrétienne contre l'a- 
théïfmc & l'Epicurifme quî regnoîent 
parmi les Chrétiens. Voiliius , quî cft 
Auteur de cette préface apologétique , 
proteftc , qu'il n a point eu d'autre dcf- 
fcin <}ue celui-là : Quem fcopum mihi 
nnicè hic fropofitum fuiffe novit ilU qui om^ 
nia novit. Mais cette proteftatîon, quoi- 
qu'elle fût peut-être véritable , n'empêcha 
pas qu'on ne raccufàt d'être favorable 
aux erreurs des Socinicns. Et en tStt » il 
cft mis au rang des Ecrivains Ami-Trini- 
taires , dans le catalogue que ceux-ci onc 
pubh*é de leurs Auteurs ^ quoique TAo* 
teur de ce catalogue avoiîe quil a douté 
longtems s'il Ty infereroit : Diu dubius 
fui nitm iftam Ahilorcm hnic catslago noflr§ 
merito infererem, Auffi ne l'y a-t'îl pas 
placé pour avoir publié une nouvelle édi- 
tion du petit traité de Socin touchant 
l'autorité de TEcriture fainte j mais par- 
ce qu'on avoir trouvé parmi fes papiers 
une confefEon de (bi purement Socinien«- 
xie i qu'il avoit écrite de fa main étant 
prêt de mourir. 
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Le même VorfHus protefle encore ^ 
que lorfqu'il procura cette nouvelle édi- 
tion > il ne (çavoit point quecetouvra- 
fe fut de Socin y n'en connoilTant point 
Auteur ; & il ajoute même > que (es 
Cenfeurs n en ont que des conjeéfaires , 
, & que quand même on fuppoferoit qu'il 
eft véritablement de cet hérétique > on ne 
doit pas le rejetter abfoltmient , parceque 
les hérétiques conviennent en plufieurs 
chofes avec les Onhodoxes. Pourquoi 
donc 9 dit-il > ne fèroit-^il pas permis 
d'emprunter quelquefois des hérétiques 
de certaines chofes qui peuvent être uti- 
les pour réfuter les Juife , les Turcs , les 
payens > & même les athées ? Il donne 
pour exemple les anciens Pères , qui 
n'ont fait aucun fcrupuie ctt ces occa- 
fions d'empunter des PhiloTophes payens 
pluCeurs chofes > & à plus forte ndfcm 
des hérétiques. H fouriem toujours > 
qu'on n^fb pas bien certain de FAotenr 
de ce petit livre , dont il afvoit deux exem- 
plaires y dont l'un avoit été imprimé en* 
Latin à SeviUeen téit. ibas le nevn de 
Dominique Lopez Jefuite , tc l'antre enr 
François à Bâleen 1592. (ans qall y eût 
le nom d'aucun Auteur > Se qm avoir été 
approuvé par les Théoto^ens èc Baie , à 
^lefervede trois endioiiS' eails jugèrent 

M Y 
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Bibliochcqiic des Auteurs Eccl^nafticuicsj 'i 
où il ne le cite prcfque point. Hcbed Jefii» 
ou comme les Arabes prononcent » Abd 
Jefu , étoit Ciialdccn d'origine > & de la 
fctïc des Ncftoriens » qui etl fort rëpan- 
dlic dans l'Orient » & Evcquc. Hebed 7e» 
fti 9 dit HccMlenns , opufculi huJMj auâir 
génère fuit ChalddHs , ferfiuifione Neftmi^ 
Tius , dîgnîtate Epifcopus » ut ex Itbro mdr» 
garttéDum tjuem Deiudedit Patridrcha 
Babylonis fmncnpavit , aUifyue ilUus /»- 
^ubratlouihtts Uquct. Il a c^crit pluHeurs 
ouvrages pour appuyer l'herefie des Net 
îoriens , & il a mcmc compofc celui-ci 
ccant encore Nelloricn. Mais ayant fiic 
un voyage à Rome > lorfqu'il ctoic déjà 
fort âge j fous le pontificat de Jules IIU 
il abjura les erreurs de fa feâe j & em- 
^ralla la foi Catholique : il publia mê- 
me de dodcs écrits contre le Neftoria* 
lûfinc. 

\.t mcmc Hebcd Jefu fucccda dans ta 
dignité de Patriarche , à Simon SulachUf 
qui avcMt auparavant embraflc la Foi Ca« 
tholique avec un très-gvand nombre de 
Ncftoriens fous le mcmc Pape Jules III. 
Il fit un (ècond voyage à Rome fous le 
pontificat de Pie IV. & il afllfta même au 
Concile de Trente \ fa mémoire eft enco* 
te aujoujfd'hui en vénération à Rome , 04^ 



?^ 



CHOISIE. 177 

l'on voit fon image dans le palais du Va- 
tican , où il cft rcprcfcnté parmi plulieurs 
Caidiiiauï St placeurs Prélats. Ce do^c 
Chaidéen a rendu de très-grands fcrviccs 
à IXglife Catholique , ayant converti à 
b Foi pluneurs Neftorieiis. Quoiqu'il aie 
écrit (on catalogue de livres Chaldéens 
avant fa converlion, les Ecrivains dont il 
parle ne Çom pas tous Neftoriens , mais 
[uelqucs-uns (ont Catholiques ; d'autres , 
3nt Monophylïces , Monothelîies , & i) 
en cft de même des autres icâes i d'oà 
Abraham EccbcIIenfts lire une forte preu- 
ve en &vcur de k Religion Catholique 
contre les Proteftans , parceque ce grand 
nombre de Seâaires qui toni répandus 
dans toutes les (bcietez Chrétiennes d'O- 
rient , " conviennent /tir le nombre des 
» Sacremens , fur le facrificc de la Méfie , 
** fur le changement réel du pain Se du 
„ vin au Corps & au S«ig de Jésus- 
„ Christ , avec les CathoK^ues , & fur 
s plusieurs autres articles. En c0ét, cecon- 
ièntemem de tant de Coâaet Chrétiennes 
qui Cont. ennemies les unes des autres > 
avec l'Eglife Romaine, eft une preuve dé* 
monlïrativc contre les noUTcautez des 
Proteftans. Tous ces Seâaircs Orientaux 
ont la mime croyance & les mJmes iradî- 
wns qucngiu, fi on excepte qoelqacs 
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poîncs , principalement fur le myftcrc 
de rincainacîon > dani ielqucls conliftenc 
leurs hcreiies. Comme îU font fortîs de 
l'Eglifc Grecque , à laquelle ils écoicnc 
parfaicemcnc unis avant leurs innovations, 
ils ont confervé toute la croyance de cet- 
te Eglifcà la rcfcrvc de leurs herefîes par- 
ticulières. On doit [bien faire attention 
à cette remarque qui rend l'ouvrage d*Hc- 
bcd Jefu très-utile > fur tout il Ton y 
joint les noces d'Ecchcllenfis,qui font trcs- 
lyavaiucs & très-judicieufcs. AuffiMef- 
lieurs de Porc- Royal n'ont-îls pas man- 
qué d*en proficcr dans leurs gros volo» 
mes de la Pcrpetuicc. 

Il feroic à fouhaiter que nôtre fçavant 
Maronite eût donné au Public un ouvra- 
ge qu'il promet dans cette même préface» 
icmblable à celui deHebed Jcfu j nijus 
plus étendu Se bien plus complet » Sc qui 
ctoit prcfque achevé , fous le titre de Bî- 
bliorhcque Orientale , où il ne traîtoit 
pas feulement des Ecrivains Chaldéens 
ëc Syriens ; mais aulîî d'un grand nom- 
bre d'Ecrivains Arabes. I/i ftudlûforum^ 
gratijjn , dit Ecchellcnfis , hrevi Dtoftu 
'ueme ft'cjitctHr 7ioftra Orient alis Bihliothcca, 
éjtu ad utnhilicitm ufque jamperdHfld^Ji j» 
ubl nofi folïtm Chaldéd , Syrique ferccn^ 
fvithr Scriporcs 5. /id ingemqnoquc rmmc^ 
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t Arabçs , nec EcdefiajUci tantwn fed & 
"ofani : nec itk jejunè aainms de nofirh 
:riftorlbHs^ de fuis egit Hehed Je fa. Ccc 
uvrage d'Ecchcîlends auroîc aé d'une 
cs-grande utilité à la plupart de nos 
'héologîens , qui faute/ d'entendre ic% 
mgues Orientales , & de s'être ^pJ 
liqué à r étude de la Théologie des 
rrecs & des peuples du Levant , leur 
nt attribué une infinité d'erreurs , dont 
es peuples ne font point coupables* 
iufli le même Ecchellen/b eft-il obligé 
e reconnoUre ce défaut dans nos Ecri- 
ains Catholiques > qui ont avancé bien 
es choses fàuffes fur la croyance des 
>rîejîtaux > & il promet même de les re- 
ater dans ion ouvrage : Scd nos pecuUari 
père , dit-il ,. hevl ofiendemns , refelle^ 
ms etiarn eas CathêUcos Scriptores tfui 
mita ofcitanter de Orienfalibu^ fcriffe^ 
um. Comme il n'y a pas lieu d'efpcrec 
[ue ce doâc ouvrage d'Ecchellcnfis voycr 
amais le jour ^ nous nous conrentcrons 
^efentemcnt de la Bibliothèque Orient- 
ale de Hebcd Jefu , avec les fçavanres^ 
lotes du même Ecchellends > qui y doiv- 
te de grands éclaircillêmens. Je remar- 
[uerai feulement , qu EccheUcnfis n'eft* 
^ toujours exadt dans (a verfjon Latine :r- 
Sd q.uc M. Somon » ^î ; a. remarqiié: 
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quelques fautes » en auroic pu remarquer 
un plus grand nombre . On a puUié en 
Alemagne une féconde édicion de cette 
Bibliothèque Orientale , mais en Latin 
feulement. Les Sçavans doivenc recher- 
cher Tcdicion de Rome , où l'on trouve 
le texte Syriaque très-bien imprimé » Sc 
où on lit aufli dans les notes d'Ecchellen- 
lis tous les padages Syriaques & Arabes 
citez en leurs propres langues : d'où l'on 
peut juger de la Bdelité & de l'exaâitude 
d'Abraham Ecchellenfis > en comparant 
fcs traduébions avec les originaux } & 
c'cft de la forte que tous les bons Ecri- 
vains en doivent ufer. Examinons main» 
tenant plus en particulier cette Bibliothè- 
que Orientale. 

Hcbcd Jefu donne d'abord le catalo- 
gue de cous les livres de l'Ecriture fàinte » 
encre Icfqucls il met fans diftinâion dV 
vcc les aun:es> ceux que les Proteftanf 
nomment avocryplns ^ Içavoir > les livref 
dclaSagcflc, l'EccleiîaiKque , le- livre de 
Tobîc, Judith y le jeune Daniel , & les- 
livres des Macchabées, il «joint de plus 
au Proplicct Jeremie l'Epitrc de Baruch. 
Abnirlum Ecchellends ^ d<ins fa noce (ur 
ce catalogue des livres (acrez^ reface en 
paifant feulement , & fans s*arr^tcr , les 
ProtcAans ^ qui ne mettent dansle canon 
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des livres facrez que ceux qui leur plaî- 
fcnt , & il prétend les réfuter (blîdement 
par ce catalogue , & par l'autorité des 
ibcîetez Chrétiennes du Levant. Maïs 
pour cclaîrcir davantage ce fait ^ il au- 
roît été à propos qu'il eût obfcrvé en ce 
lîeu-cî , que les Syriens ont deux (brres 
de verlîons Syriaques de la Bible , dont 
l'une a été faite fur l'original Hébreu , & 
l'autre fur la verfion Grecque des Septan- 
te. La première, qui étoit originairement 
conforme au texte Hébreu , ne pouvoir 

J>as contenir des livres apocryphes qui ne 
ont qu'en Grec ; mais ils étoient tous 
dans la féconde > conformément à la ver- 
iion Grecque des Septante , qui a été en 
ufage dans toutes les Eglifes , des les pre- 
miers commenccmens de la Religion 
Chrétienne. Et c*eft de là principale* 
ment qa on doit prouver la câmmicité 
de ces livres > que les Proteftans appel- 
lent apocrjfbfs > parceque PtgUfe les a 
reçus également avec tous les autres des 
Juifs , qu'on nomme Helleniiles. 

Par le livre de Daniel le jeune , Ec«^ 
chellenfis dit > qu'il faut entendre l'Jiif- 
toire de Sufanne , & cette parne de Da- 
niel que les Hébreux ne reconnoiflent 
point pour un livre divin & canoniqiK > 
comme S* Jcrome le remarque > d^ fit 
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préface fur le livre de Daniel. Les Pro- 
tcftans , ajoute Ecchellenfis , fuivcnt vo- 
lontiers ce fentîment des Hébreux j maïs 
l'admirable confentement des deux Eglî- 
fes , tant d orient , que d'occident , & 
les te'moignagcs de tous les anciens Percs, 
fait voir manifcftement leur temerîtc. Il 
leur oppofc Tautoritc de S.Hyppolîtc Mar- 
tyr , Ecrivain très-ancien , qui a commen- 
te ce Daniel le jeune & Tliiftoirc de Su- 
fan ne , & dont Hebed Jefu fait mention 
dans fon catalogue des livres Chaldéens 
p. 17. En effet , Hcbcd Jefu dît, que 
Hyppolite Martyr & Evéque a compofé 
un commentaire (ur Daniel le jeune, Sc 
fur rhiiloire de Sufanne. Mais Ecchellciv 
fis devoir remarquer que S. Hyppolice a 
écrit en Grec > & non pas en Cnaldéeni 
& que ce que dit Hebed Jefu en cet en- 
droit a été traduit des livres Grecs. Oeft 
de la forte que le même Hebed Jefii met 
dans fon catalogue ties livres Chaldéens 
un grand nombre d'Ecrivains Grecs , qui 
avoicnt ctc apparemment traduits parles 
Syriens en leur langue. Il indique , pat 
exemple y dans ce même catalogue S. 
Ignace , dont les Syriens ont encore au- 
jourd*luii les Epîtres en Syriaque , les 
ouvrages d'Hufcbe de Cefaréc , de S. 
Athanafe, de S. Baiile, de S. Grégoire 
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de NyflTe , de S. Grégoire de Nazîanze > 
de S. Jean Chryfoftome , de Diodoredc 
Perfe , de Théodore de Mopfueftc > au- 
quel il donne le nom de Commentateur 
par excellence , de Neftorîus ,- de Theo- 
doret , & de plufieurs autres anciens Au- 
teurs Eccléiîaftiques , qui ont tous écrit 
en Grec, & qui par conféquent lîfoîent 
l'Ecriture dans la verfion Grecque des 
Septante ; & c'eft ce qu'il eft à propos 
de bien dîflinguer. 

Hebed Jefu met de plus dans (on cata* 
logue les livres de Denis > dîfcîple des- 
Apôtres y auquel il donne le nom de 
Phîlofophe celejic. Tous les Orientaux» 
peu exercez dans la critique , ont en 
grande vénération les ouvrages de ce De-» 
nîs , qu'ils croyent être PAréopagîte» 
di(ciple de S. Paul ; c^ft pourquoi les Sy- 
riens les ont traduits du Grec en Syria- 
que. Abraham Ecchellenfis-' dit dans ût 
note , qu'il en avoît un très-ancien exem- 
plaire en cette langue écrit fur du parche- 
min > avec les doutes commentaires de 
Jean Evêquc de Dara Syrien , qu'il croit 
avoir vécu au quatrième fiéclc > mais il 
fait cet Evêque Syrien plus ancien qu'il 
n'écoit. Le P. Morin qui avoir lu ce 
commentaire en parle dans fon livre des 
Ordinations. Dans le dénombarement que 



184 BIBLIOTHEQUE 
licbed Jcfu fait des livres d"EuftratIttl 
p. !<;. de Ton cacalojgue , il parle d'un li« 
vrc de cet Auteur iur les Sacremens # 8c 
Ecclicllcnns remarque fur cet endroiti 
(juc dans les focietez Chrétiennes d'O- 
ricnc > cjiii que ce foiti jufqucs àpre> 
fctic , n*a doute du nombre des Sacre- 
mens , de leur Auteur Se de leur necciSF 
ce t Se que s'il y en a eu quelqu'un t lia 
cté aullicot condamné comme hérétique. 
De SMcrawemorHm immtro , dic-Il t ânlh» 
re & mcejfitate , Mpud fiMtloitiJ OrUmâki 
haéteftHjkubiS4vif ncmo^ & fiipAs ixihii$ 
ftatim Hf hâreticHJ & hMtut & déumuh 

tHS. 

Dans le catalogue que le même Hcbcd 
Jcfu donne des livres de Neftorlw « ilj 
met une longue Liturgie traduite en Wi 
riaque oar Thomas 6c Maraba. Cette li- 
turgie .^yriamie de Neftorius fiibfiAe en- 
core aujourd'hui > Mr. Simon en a pro- 
duit pluHcurs extraits dans Tes noces (nr 
les opufcules de CJabiiel Archevêque de 
Philadelphie , & Ton ne peut point dou- 
ter, quelle ne fût conforme a la Litur- 
gie Grecque qu'on lifoit dans Conftan- 
tinoplc au tenis de Nedorius » dont les 
nouvcautc/ ii'avoiciit donné aucune av> 
tcincc à la célébration de la Liturgie » irf 
aux autres offices de rUglifc. 
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Abraham Ecchellends a fait une longue 
remarque fur cet endroit , qui mérite 
d'être lu. Il dit que les focietez Cliré- 
tiennes d'Orient comptent cinquante Li- 
turgies , dont il en refte trente-une cher 
les Maronites écrites en Syriaque ; fça- 
voîc , une de S. Jacques , deux des douze 
Apôtres , deux de S. Pierre , une de S. 
Jean i'Evangelîfte , une de S. Marc , une 
de S. Denis TAreopagitc , une du Pape 
S. Xylle , une du Pape Jules , celles de 
S. Chryfbftome > de S. Bafile & de S. 
Cyrille d'Alexandrie , une de S. Jacques 
dcNifibe , une de S. Grégoire le Théolo- 
gien , une de S. Jean Maron Patriarche 
d'Antîochc , une d'un autre Jean Patriar- 
che d'Antioche > une d'Euftathius aufli 
Patriarche d'Antioche , une de Moyfe 
Barccps , une de Jacques d'Ede(Iê , une 
de Philoxenus , une d*£leazar Evêque de 
Babylone , une de Mareâu Evéque de 
Tagrir , une de Thomas Giamarchita , 
une de Mattliicu le Paftcur^ une de Jean 
Barfufan « une de Neftorius > une de 
Théodore , une de Diodore , une de 
Narfcs, & une de Bar(bma. 

Une bonne jartie de ces Liturgies Sy-, 
rîaques fe trouVe dans le miflèl Chai- 
déen des Maronites imprimé à Rome « Se 
la plupart viennent des Jacobîtcs , ayanc 
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crc iuloptccs pair les Mjroiiltcs. Il y en a 
i]iicl(jiics-iincs qui paroillciuriifpcâcs» Sc 
ciirr'aiitrcs celle qui porrc le nom de 
Jean Marou Patriarche d'Ancioche , au- 
quel les Maronites attribuent aufli un 
cumiiieiitaire fur la Liturgie de S. Jac* 
ques , & qu'ils prctciideiic avoir encore 
aujoui.l'luii dans fa langue Syriaque; 
mais M. Simon , qui en a rapporté dans 
les reniar(]ues fur le voyage du mont Li- 
ban imprimées à Paris en i6jj* quel- 
ques extraits , a prouvé , que ce com- 
mentaire Syriaque fur la Liturgie ne 
peut être de ce prétendu Jean Maron « 
que les Maronites fuppofent avoir vécuM 
fixiémc , ou au feptiémc ilccle ; & il n'cft 
pas plus certain qu'il ait compofô la Li- 
turgie qu'ils lui attribuent. 

Èceliellenfis dans fi note Air ce même 
endroit remarque, que les Apôtres /bnc 
les Auteurs des Liturgies , Sc qu'ils les 
ouLcompofées par un exprès commande- 
ment de J I- s u s - C H R 1 s T , que S- 
Jacques ell le premier qui en ait fait une » 
^ que toutes les autres ont été inftituces 
fur l.i ficnnecjui leur a fervide modèle. Ce 
ienrimenr ell commun à tous les Orien- 
taux qui l'ont pris des Grecs j mais U 
n*elt pas abfolument vrai. Tout ce qu'on 
peut dire de plus probable fur ce iujec > 
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que les parties clïcndcllcs de ces Lî- 
jies ont ccé ccablîes dès les premiers 
imcnccmcns de la Religion Chrétien- 
, ôc c'eft ce qui fait qu'elles (ont tou- 
Lini formes dans ces parties elfentielles^ 
i bien parmi ce grand nombre de 
aires qui font dans l'Orient , que 
ni les Orthodoxes. Le même Ecchel- 
is , pour prouver ce qu'il vient d'avat>- 
fur l'origine des Liturgies, cite le com- 
itaire de ]ean Maron , qu'il nomme 
témoin très-grand fur la Liturgie de 
facqucs. Mais les extraits qu'il rap* 
e du commentaire de ce Jean Maron , 

vivoît félon lui entre le fixicme & le 
ième fieclc , font des traditions po- 
lires qui n'ont aucun fondement, 
ci en partie ce que dit Jean Maron , 
lonc Ecchellcnfis apporte les propres 
les Syriaques : Nous difons quejelon 
erltable tradition de nos pères , qui efi 
ie fnccejjtvement depuis les Saints j4po* 
jufques à nous , le S, Efprit defcendit 
les Apôtres le Dimanche de la Pente-- 
& les fan^Ufia , & le lendemain qui 

la féconde ferie , ils confacrerent le 
?me \ la troîfiéme ferie ils confacrerent 
Me y ou V autel , & enfin la quatrième 
' 'Jacques frère du Seigneur célébra le 
'fice félon fa Liturgie. Et comme on lui 
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Il dévoie feulemenc oppofcr aux Protc(^ 
tans le confencemenc univcrfcl des feftes 
d'orient , qui nonobftanc leurs fchifmes 
& leurs diviiions » s'accordent toutes fur 
les parties edèntielles & principales de 
ces Liturgies ^ laquelle uniformité ne 
peut venir , que de ceque toutes ces Li- 
tui'gies ont été dans les premiers com- 
mcnccmens les mêmes , les additions qui 
y ont été inférées depuis n'étant qu'acci- 
dentelles » & n'en changeant point la 
fubftance. En effets nous voyons dans S» 
Juftin Martyr , qui n'étoit gueres éloi- 
gné des tems apoftoliques , les mêmes 
parties effentielles qui compofent la Li« 
turgie. 

Hebcd Jefup. $7. de fon Catalogue 
des livres Syriens , parle de l'ouvrage d'un 
Perfan nommé 1 neophile , concre Do- 
(Ithée Chef d'une fimieufe fede de Sa- 
maritains , qui avoir corrompu d'une 
étrange manière le texte Hébreu du Pen- 
tateuque qui étoic à l'uGige des Samari- 
tains. EcchellenCs dans fa note fur cet en- 
droit s'étend fore au lone fur cette corru- 
ption du texte Hébreu mte par DoHthée» 
2ue les Arabes nomment D^ujk. Il 
claircit tout ce fait par un Ecrivain 
Samaritain , Auteur d'une chronique Sa- 
jnariuinc écrite e» Acabe » qui étoitdans 
Tom. IL N 
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^z biUiothequc da Cardinal k iitfo , Je f! 
qui depuis ce tems- là .e(t oefei^ aflcx ' 
commune pamù les SçAvans j mal> iff^ft - 

fottpeudediofe, étant rempUe de-SaC- 
fecez , foie pour l'hiftoire , foit poor la 
chcpHÔlogie. 

On Ht à lap. 4f.decemémecatalo- 

Êlle de Hcbed jeCa un alTcz grand nom- . 
ré d'ouvrages comp<rfez par St. Ephrem, 
qu'il nomme Ephnm NMa , Ephrem le 
grand, Scqai iézé nommé, dii-iïje Tro- 
phete dti Syrttns. Il marque encre ces 
ouvrages des commentaires fur pluiîeurs 
livres de l'Ecriture , & un livre qui re- 
garde la langue Syriaque , & qui a^ur 
litre , Apportions dt l'aiphabeth. Ces 
Appoficions de l'aiphabeth , dit Ecchcl- | 
lenfîs dans là note,{ont deux points,qu'on | 
met tantôt defTus , untôt deflbus les 
lettres ; &c'e(lce qui leur a fait donner 
le nom de ySame en Syriaque, c'ell à dire , 
Appofttîent , & ils t nnent la place de 
voyelles. Tous les Syriens rccoiinoiflènt 
que S. Ephiem en eft le premier Auteur , 
cnlbrte qu'auparavant les Syriens Ufoienr, 
ou en devinant , ou par une iradlrioii 
reçue de leurs ancêtres : Syri antea l^e- 
hant , veldvoinMndtiVelexmapntmtrOf 
ditiane , comme nous l'apprenons d'Bllc 
^de'Nîfibe j très-^elebie Ecrivain Syrien 
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& aflez ancien > au commencement dt 
fa, grammaire Syriaque. Eccheiienfis rap^ 
porte les propres termes de ce célèbre 
Grammairien Syriaque , lequel a remar- 
qué y que les Hébreux , les Perfkns > les 
Arabes , les Phéniciens , & plufieurs au- 
tres peuples ; n'ont pas dans leurs langues 
toutes les lettres neceflaîres pour expri- 
mer & écrire leurs mots , enforte qu'ils? 
ont été obligez d'ajouter de certains 
points à leurs lettres •pour leur fervit de 
motions. I(àac de Sciadra , Archevêque 
de Tripoli en Syrie , continac Ecchel- 
len/îs y dit la même chofe dans fa gram- 
maire Syriaque ; ce qui eft au(E connrmé 
par pluueurs autres doâes Grammairiens 
Syriens. 

Ëcchellenns s*étend aflêz au long » & 
d'une manière (çavante & judicieu{e> (iic 
ces points qui fervent de voyelles dans la. 
langue Syriaque>& il prend de là occafion 
de réfuter ce que Boorius a écrit fur cette 
matière , dans une très - longue lettre ad- 
drefTée à Uflèrius d' Annach , finis ce d- 
tre : De textus Hebrdici vetiris Tepamen^ 
ti certituiitié & éUuhentkUatc Cêmri Im^ 
dovici Cafpelli Crkicam fâcram. Il y re- 
levé fortement plufîeurs £iutes où Boo- 
tins efl tombé > en parlant des points^ 
voyelles des Syriens ^ & il y réfute en* 

N îj 
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«ifime temi FUWgnl Doûet I So#*'l 
bonne. Cecte digreiScni Air m folnci t 
voyelles des Syriens 0c dei Hebrcnco»* ] 
tre Bootlui&FUvlguimrritc iCâicKic , 
parce qu'elle eft irmplic ilc'ruUicion 
oiientale , prlnclpak-mcnc lltr ce tyu'i se- 
carde ta langue SyriDtjuc. Il y explique I» 
divers genres de poliics ([ui i\mt en ufage • 
dam cette langue £f :urt dlvcii offices. I 
Et pour donner un is ^rmid ^cldircU- 
fèment à ce qu'il ava ce , il le confirme 

far la refTemblanct.' < a deux Unguei . 
Hébraïque 6c la Syria(]iic. Il compare 
enfemble les exemplaires mmufcricc de 
ces deux langues. Il [<fmoignc avoir vu 
plus de trente exempLiUcs Hcbtcux raiï. 
oii 11 n'y avoli aucuns points voveltet > 
d'où on ne peut pas concliirrcdit-U . con- 
tre Bootiui . que les Juifn ap/Ès que les 
points furent inventez ne les lyeiu point 
ajoutez dans leurs ci mplaîresMcbreux. 
Aînfi Bootiui , qui avoit vu un ou deux 
exemplaires de là Kh c éctiti en Syria- 
que laus points, n'en dcvott pAS tnfrrer 
Îiue tous Tes autres c] mplnlrct mlf. f&f- 
ent suinranipolncf. Bootius ^toh daa» 
cette erreur t queC )iicl Sionlta , /cu- 
vant Maronite qui .ivoit fiiit imprimer 
les verrons SyilAqi <]ul funt aoiii Is 
beU« Bible polyglot de Mr. le ]dl avec- 
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ks points voyelles , en étoît le pemîcr 
Aureur. Gravijftmè erras , Booti y dît le 
même EcchellenHs p. 115. de fcs no- 
tes , dUrn ajferis unicum haminem , Gabrie^ 
lem> Sionitam , proPrio marte & ^onJUiê 
apparatum hune vocallum primum in^ 
vexijfe , ac ante illum omnibus omnirio Sy^ 
ris irifuetumfuijfe , ac in nullo codice conf" 
feflum. Il oppofe à Bootius Tédirion Sy- 
riaque du nouveau Teilament , imprimé 
à Vienne en 1555. avec les points voyel- 
les , 6c l'édition Syriaque du nouveau 
Teftament imprimé aufli dans la Kble 
d'Anvers avec les points voyelles. 

Notre fçavant Maronite avotie que 
Mafîus , qui a fait imprimer cette édi- 
tion Syriaque dans la Bible d'Anvers, y a 
ajouté de la façon plusieurs points voyel- 
les qui n'étoient point dans Con exem- 
plaire mf pour iupfdéer à ce défaut , 
& il e(t arrivé de li , âjoiue-^il, que cette 
édirion Syriaque eft remplie de fautes. 
Il foutient , que dans la leule édirion de 
ce nouveau Teftament Syriaque , \\ y z 
un plus grand nombre de fautes^que dans 
tout le corps de la Bible polyglotte de 
Paris , qui eft en iept langues. Hinc au^ 
temfdlum eft , dit-il> ut ir^nitii prapema-' 
d'umfcateat menais edittû illaSyriaca 9 ut 
temerarium non effet 9 ajferereflus ejfe men^ 

N iij 
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démm in ilUf^é tuvî Ti t. ^trtéid 
tdititnt , ^luJmài mePmifi>nnmBMié~ 
ptm JtftHiniHttim i wi> Mali coanw 
ce qu'Ëcchellenfu dit Id poorroit ^tSEn 
pour lyi paradoxe * 'paicequ'on feiecrU 
JOR contre les fiiutei de I.-1 Bible poty- 
glotte de Paris , suOitôt qu'elle parut , Se 
<|ue perfonne hc fe reciÎA concrc -celle 
d'Anvers, Il répond . que cela arriva, 
parcequ'e celle-ci n'eut point de FUvIgni 
qui la combattît pour fc f.iirc quelque 
réputation dans le moînlc , comme fit 
-autrefois Hcroftrate d'Ephefe en brùUm 
le temple de Diane : f-hc lamen ftlieiter 
illiftiteifftt , âuiéi ineiniiiitrlMm îllum Hi- 
refirutnm faliru de rUvigm himd 

hmOm tfi,tpàtiom r jmorinHrawumdè 
JiH compMTMrt nifnt • li» effet , de Fla- 
vignî, Doûeut de Sorboiiiic Ik ProfrlTcur 
Royai en Hcbreu , pann |)|i^tôc -inim^ de 
J'e/prit d'Heroftrate, tims k libelle qn'îl 
publia contre la l'olygloitc de Mr. le Jal, 
<]ued'un efpritdecharlK! , Si ilcmbroilil- 
la Cl fort les chofes . que par Tes cmpotte- 
nens il fot Itcaufe qu'un ne mie point 
i la tête de cette belle nibte polyglotte 
desdirfertaÈlons préUmiii:iircs, qui y au- 1 
roient donné de grands ('clairdircinciit. 

Pour revenir à Abraliam Ecclicllcnfij, 
il oppofii encore à Boocius une édition < 
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Syriaque publiée par Sergius RiHus Ar« 
chevêque aeDamas,& imprimée au mont- 
Liban avec les points voyelles pluHeurs 
années avant celle de Sionita > & avant 
même que celui - d fut au monde. Il lui 
oppofc encore plufieurs autres livres Sy- 
riaques imprimez à Rome avec ces points 
, voyelles. Il ajoute de plus > quil avoit des 
' livres Syriaques écrits depuis plus de 
trois cens & quatre cens ans > avec 
tout l'apparat dos points voyelles , Sc 
qu'on en trouve beaucoup d'autres fem- 
blables dans les bibliothèques. En effet > 
on en trouve quelques - uns dans la bi- 
bliothèque du Koi>& dans celle de M.CoU 
bert , dont les uns ont été écrits en ces 
caraâeres Syriaques qui fojir commune* 
ment dans nos éditions ,• & dont fe fer- 
vent les Maronites & les Jacobites , & les 
autres font en certains caraéfceres Syria- 
ques dont les Neftorîcm fc fervent ordi- 
nairement. 

Au refte , je me fuis étendu un peu 
au long fur cette digreilîon d'Ecchellen- 
fis , parcequ ello^m'a paru curieufe & uti« 
le à ceux qui s'appliquenic à Tétude des 
langues orientales. Il me femble néan- 
moins que nôtre Maronite rend un peu 
trop incertaine la leâure des livres Sy- 
riaques i car bien qu*elle ne fut pas en« 

N uij 
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tietement hxéa tvtnt l'in^ ; M 
poinnvoyellci . non plus qus «die du 
texte Hébreu avant lei Mailoreiea > l'a- 
fage appuyé fur la ttadUIon fixolc afil 
la lefture de cet deux langue! j de U « 
eft de mime de la langue Arabe , oum 
que la fuite du difcoun la détcrmlnph . 
adez. Ecchcllenfu , qui était ami du ?.. 
Morin de l'Oratoirt , d- >i^-<:Uic fotic- 
inem en fiivcur de l'upiniou de Louis 
Cappcl, qui ^toItaulTiCfllc Au P. Morln. 
Il loiic X'JireMumpHntUihm de Cappcl 
comme un excellent ouvi-a^c . & il mt- 
ritc en effet dVtrc Iuul^ , aunibicii que 
hCriii^ut fàtrii , doni il fjîc icmblablc- 
mcnt l'éloge > 6f U rc ïrochc aux Protcf- 
tam&auxHebraîzaiis, de l'-ivoîi- voulu ! 
étouffer avant qu'elle Fût eu lumière. { 

]c ne m'ari£tcraî puiiii ici beaucoup | 
^rapporter ce que pliidcurs Auteurs Sy- 
riens di^iu de l'anti()iii[(f de Icuts ver- 
ftons Syriaques de l'iîcriture ; car ce font ' 
des uaditloni popûbiics (|ui n'ont au- ' 
cun véritable fondement. Ecchellcnns i 
pg. 1)8. de fei noics.^citc im Evoque 
Syrien nommé, Jefud.td , qui nlfiire , que 
le Pentateuque , Jafiu' , les Jiij',i'S, Rutli. 
Samliel I David , leiPinvabcs , l'Eçcic. 
fiafte > le Cantique iki Cuiiiiqncs , ont 
été traduits en Syriaque autciusdc Sa- 
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lomon , à la prîcre de Hîram Roî de Tyr , 
qui étoic fon amî, & que les autres livres, 
tant de Tanden que du nouveau Tefta- 
nicnt , ont été traduits en cette même 
langue au tems d* Abagar Roi d*Edc(re,par 
les loîns de Thadée & des autres Apôtres. 
Maïs ce font de pures imaginations des 
Ecrivains Syriens , qui ont crû par là foire 
honneur à leur nation , & donner plus 
d*autorité à leurs verfions de l'Ecriture 
faînte. On lit quelque chofe de fembla- 
ble dans la Chronique de Grégoire Bar 
Hebrxus écrite en Arabe , & dont Ec- 
chellenfis rapporte les propres termes 
Arabes. 

UAutcur de cette chronique parle plus 
jufte > lorfque faîfant mention de la ver- 
fîon Grecque des 70. fous Ptoloméc Phî- 
ladelphe , il dîftingue deux fones de ver- 
rons Syriaques de Tancien Teftament> 
dont la première a été &ite fur le Grec 
des 70. Vautre, qu'on appelle Hmple c(l 
conforme au texte Hébreu des Juirs , & 
elle eft principalement en ufage chez les 
Syriens orientaux , au lieu que les Sy- 
riens occidentaux k fervent de l'une &c 
de Tautrc verfion. Il eut été bon qu*Ec- 
chellenfis eut remarqué , que par les Sy-- 
riens orientaux il faut entendre ceux qui 
ctoîent au delà de l'Euphrate , Se qui 

N V 
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irAyatic aucune connoilliuicc de h Ungtie 
c Grecque , ne pouvdicnt pAi trAdulre U 
Itiblc fur U vcrfion (jrcc«|ue desSeptait* 
te , qui cfcoic iK^Aumoini reconnue pour 
niuliencique par toute» lesËglifesdil mon* 
<ic ; mAl$ iU fulvireut le texte Hébreu » 
qui apprncholt bien plu» de leur longue* 
ou pcut-f rre adoptcrcnt'lls quelque para- 
phrafc Ch'tldAÏque , qui etolt en uAg» 
dic/ les Juifs de ce païs-U. Si nous en 
ci'oyon» Jcfiidad , cite cl-defTui » le Rot 
^^4lcnnon cil Auteur des carA^ere» Sytl> 
^ixcs qu'il donna k Hiram Roi de Tyr. 
U e(l furptcnant qu'Ëccheltenfîf np* 
porte /criculbmctit cette Imafflnailon» 
ccinimr fi cVroit une chofe veruable # 6c 
il ciuhcrit même pardefTus i. lor(qtt'tt 
n jourr , que fi Saloimm , ou un autre par 
(on ordre . a traduit les livre» facrefl* U 
irauroit pA\ pi) lc% donner autrement que 
i.uM points voyelle» • dont on ncvoft 
i>irn dans Tantiquîté avant SiEphrcffii It 
ajoute à touttu ce» preuves un argument 
lir^ dcft livreiï des Am?iens Chaut^ena» 
appelle/ Mandaïteftf Sabaïtesi 0c Chré- 
tien» de S. Jean Baptiflc « qui bablienc 
proche le Sein Perfiquc ^ leur» livres /ont 
ccrit» ù\\% aucuns points voyelleit lie 
pr(H:cndent en avoir de très- anciens» ëC 

«nu*Autres un fuus k nom d'Adam $ ÔC 
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un autre qui craîcc de l'Aftrologîc j maîs> 
ajoucc Ecchclleniis , quoique ces anciens 
Chaldccns ne reconnoilTcnr aucuns points 
dans leurs livres , ils ont quatre lettres 
qui tiennent lieu de voyelles , fçavoîr , 
aUph , he , van , & jod. Il auroîc pu ob- 
ferver , que ces mêmes quatre lettres fer- 
voîent auffi de voyelles autrefois , avant 
que les MaiTbretes eufTenc inventé les 
points y &c les Grammairiens Juifs ap« 
pcUent pour cette raifon ces quatre lettres 
matres UEHonis. La langue de czs andens 
Chaldcfcns > ou Saba'ites > eft en effet 
Chaldcennc , fi ce n*cft qu'ils ont quel- 
ques mots particuliers *, & pour ce qui eft 
de leurs caraâeres ^ ils différent des let- 
tres Chaldaïques ordinaires , approchant 
plus de celles qu'on nomme commune^ 
ment Efiraaghelo. Tout cela fc peut juf- 
tifier par un de leurs livres , dont il y a 
un exemplaire dans la bibliothèque de 
M. Colbert. M. Simon a parlé de ce U* 
vre Sabaïte , dans Tes lettres choîfies y 
alTez au long jpour le faire connoître. 

Hebed Jeiu p. ; s • de (on catalogue 
met au nombre des Ecrivains Syriens 
Mar-Aba , qui a traduit tout le vieux 
Tcftament de Grec en Syriaque. Abra- 
ham Ecchellenfis remarque dans fâ note 
fur cet endroit > que les Syriens ont une 

N V j 
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vcriÛMi faite fur le Grec des Septante plus 
ancienne que celle de Mar-Aba ^ ce qu'il 
prouve par les commentaires de S. Jac« 
c]ucs de Nifibe , &c de S. Ephrcm fur L'E- 
criture faintc. ylriu hune Méir^'Abamp 
dir-il , aliam quocfue antiijHiorem ex 70 
ixtittffe vcrfionyn abundè tcftantur D. féh 
cobi Nifihtnjis & I?. Ephrem Syri camftfift" 
tarla. Mais il n'y a , ce me fcmble , gue- 
rcs d'apparence ^ que ces deux Saints j 
qui ont écrit leurs commentaires au delà 
.de TEuphrate , Ce foient fcrvis de la ver- 
lion Syriaque faite fur le Grec des Septan- 
te , parcequc les Syriens de delà l'Eu- 
phratc fc fervoient d'une verdon Sytiaquc 
faite fur l'Hcbrcu > comme on l'a déjà re« 
marque ci-dcflus. Notre fçavant Maro- 
nite obferve en ce mclme endroit « qu'il 
y a des exemplaires delà vcrfion Syriaque 
oui ont été interpolez par les Copiftes^ 
ctant compofez de l'une 6c de l'autre ver- 
fion > c'clt à dire , en partie de la verfîon 
Syriaaue faite fur Tl lebrcu « ôc en parti* 
de celle qui a été faite fur le Grec des 
Septante. Et en effet , un en trouve plu- 
fleurs exemples dans la vcrHon Syriaquo 
dans les Bibles polyglotcs imprimées » 
comme M. Simon l'a remarqué dans (on 
hiftoirc critique du vieux Tcftam&nt. 
llcbcd Jclu dans cette même p. 51, 
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de fa Bibliothèque Orientale fait mention 
de Marata Evcque de Mipharechet , qui 
a traduit en Syriaque les canons du Con- 
cile de Nicéc, &quî a écrit toute l'hif^ 
toiredece Concile. Cette verfion Syria- 
que des canons du Concile de Nicée , dît 
Ecchellenfis dans fa note , eft pofterieure 
à celle de S. Jacques de Nîfibe , qui a 
adiilé à ce Concile j mais il y auroic bien 
des chofes à remarquer fur les canons de 
ces anciens Conciles , que les Syriens 6c 
les Arabes ont encore aujourd'hui pleins 
d'interpolations , & qui ne peuvent point 
padèr pour les véritables canons de ces 
Conciles j quoiqu'en difè Ecchellen- 
fis. 

Le même Hebed Jefu p. 6f. dç (on 
catalogue des livres Syriens parle de plu- 
sieurs livres compofez en Syriaque par 
Jefuiab , & entr'autres de quelques-uns 
fur le Baptême , fur les Ordinations > & 
fur la Confeffion : ce qui a donné lieu à 
Ecchellenfis de remarquer dans (a note ^ 
que la Confeffion eft en ufage chez les Sy- 
riens, foit Jacobîtes , foit Ncftoriens. A 
regard des Neftoriens , il le prouve par 
de longs extraits qu*îl rapporte d'un livre 
compofc en Syriaque par Hebed Jefu tou- 
chant les Sacremens, qu'il met au nombre 
de fcpc. Pour ce qui oft des Jacobites ^ 
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il le prouve par leurs confticutlons écrites 
cil Arabe , & donc il rapporce aufli les 
propres rermes Arabes. Cela étant « Ec» 
chellcnfis a raifon de dire j qu'il s'étoii!" 
ne > que Gabriel Sionita ait avancé dans- 
/on yppcndlx fur la Géographie de Nubie 
c. 14. qucles Tacobices ne reconnolllent 
poiiu la ConfrOion > mais que plufieurs 
cl cncr'eux confcllcnc leurs péchez fai/ànt 
des trous dans les miurailles de l'Eglife » 
ëc d'autres fc confcfTent à Dieu feul qui 
connoit le fond des cœurs. Ecchellenfis 
allure, qu'il n'y a rien de plus filU9(qtte 
ce que dit ici Gabriel Sionite 9 qui a crâ 
trop facilement à quelque bruit populil- 
re , & ' il ajoute j que Gabriel n av<rft 
<iue neuf ans lorfqu'il fut emmené en Eo* 
ropc , 6c qu'il n'étoit jamais retourné 
en fon pais> 011 il n'avoit peut«£trevû« 
ni lu , aucuns livres des Jacobites. 

Le même Ecchellenfis remarque enco« 
rc fur cet endroit que les Cophtes « qui 
rcconnoinent fept Sacremens , mettent U 
Confcflion dans ce nombre , 6c que Tu- 
fage s'en eft toujours confervé parmi euXf 
jutqncs au tcms d'un de leurs Patriarches» 
nommé Jean Abul Magedin , qui ôta la 
Confcffion , 6c recommanda fort la 
CîrconcîfîcMi. Ce Patriarche occupolt le 
ilcge d'Alexandrie Taji de Jesus-Chuist 
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1107. Nôtre (çavanc Maronite prouve, 
qu'on ne peut pas inferet de là que les 
Cophtes ne mettem point la Contêflîon 
au nombre des Sacremcns , ni qu'elle ait 
été entièrement abolie parmi eux , piiif^ 
qu'il en cli hh mention exprefle dans les 
conftirutions de leur Eglîfc écrites en Ara- 
be dans la coUeûion d'Abnchaflcl , qui 
avoue néanmoins que les Cophtes le con- 
felTent rarement,- faute de bonsConfcf- 
feurs , & parccquc les particuliers ne font 
pas fouvent en état de fe confrflcr , Sc 
que c'cft par cette railon que quelques- 
uns de leurs Patriarches ont crû la devoir 
interdire ; Sc comme tous n'ont pas bc- 
ibin de médecine corpotelle > il en eft 
de mêmp de la médecine fpiricuelle. En 
effet , la ConfefEon eft encore aujour- 
d'hui en ufage chez les Cophtes , & chez 
les Ethiopiens qui dépendent du Patriar- 
che des Cophtes ; & l'on peut dire en 
gênerai , que tous les Orientaux (c con- 
fciïcnt bien plus rarement que les Latins , 
& il y a des raifons pour cela. De plus > 
il cft certain , que dans l'Eglîfe même 
Latine on fe conftfloit Bien plus rare- 
ment avant le Concile de Trente que 
ptefcntcment ; ces Confeffions fi frc'- 
quentes n'étoicnt point en ulâge. 

Je palTe fous ûleoce plu&euFS autres 
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Ecrivains Syriens , dont Hcbcd Jcfii hit 
mention dans fa Bibliothèque Orientale , 
qui mérite d'être lue entière , avec les 
fçavantes notes d* Abraham Ecchellenlîs > 
car quoique ce Maronite ne (bit pas tout 
à fait cxadt en matière de critique , il eft 
riche en fait de citations d'Auteurs Orien- 
taux. Peut-être auroît-il été plus exaâ: » 
s'il ne s'ctoit pas tant jette fur les macîc- 
res de controverfe contre les Proteftans , 
qu il a eus principalement en vûë dans Ces 
notes ; & on lui doit rendre cette juftice» 
qu'il a relevé dodeiTient plufieurs de leurs 
erreurs, & qu'il a eu rai(bn de leorxe». 
' procher , que leurs plus habiles Ecrivauis» 
comme Sclden > Hottinger , Loms de 
Dieu , Conftantin l'Empereur ^ Saumair 
fe , & beaucoup d'autres ^ n'ont pas câ 
toutes les connoiilances qui étpient me- 
cefTaires pour écrire fur la croyance des 
Orientaux , auxquels ils ont impofé bien 
de chofes. Quafi eadem facilltate , dit 
Ecchellenfis , * parlant de ces Proteftans 
qui ont affeâié de paroître fçavans dans 
les langues Orientales > quà peregrhtam.. 
erudltîofiem Inani ofiematlont apud fitôs 
ntemlmitur , eadem fojfent eordatis hamî» 
nibtfs iwpanere , & invitas ac reluflames 

* EcchcU. cpid. .dedlc. adCard. Aocon. Bas- 
bcrin. 
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Orientales pertraherc. Il reproche encore à 
ces Proteftans > qu'il traite de novateurs > 
que ne pouvant pas (butenir leur caufe > 
ils appellent des Pères Grecs & Latins , & 
des autres Ecrivains , aux Orientaux, & 
ils trouvent kur perte , où ils croyoîent 
trouver du fecours. Illi enim , cum Juam 
caufam cadere videanty à Grdcis Latîmfque 
Patribus & Scriptoribus , ad Orientales, 
Syros y Arabes , aliofque provocant , in^ 
de fibi qudritantes pTé^ium , unde perni^ 
ciem metuere dehent ^. Enfin , on ne peut 
trop recommander la ledhire de la Bibl^ 
theque Orientale de Hebed Jefu , à ceiicr 
^ qui font profeffion , non feulement de 
cultiver les langues Orientales , mais aufli 
à ceux qui veulent connoître les livres 
Orientaux. Si Mr. Dupin Tavoît lue avpc 
foin y il auroit pu enrichir fa nouvelle 
Bibliothèque EcclefiafUque d'un afTez 
grand nombre de bons Auteurs qui lui 
ont été inconnus , \ic il auroit en même 
tcms évité pluHeurs fautes où il eft tombé. 
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